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MODUL 2: Hodnoty, normy a predsudky

"NAJVYSS0U FORMOU INTELIGENCIE JE SCHOPNOST POZOROVAT BEZ SUDOV."
(Jiddu Krishnamurti)
Struktura modulu:
Témy:
Wi Faktory ovplyviiujice nase vnimanie
W Normy, hodnoty, presvedéenie
Wi Postoje. Motivécia. Zvyky, svetovy nazor
W Osobnost zaloZend na typoldgii MBTI
W Predsudky
Wi Nenasilna komunikacia
W Uloha logiky a emécii
W Socidlne siete a nade vnimanie

W& Aktériaich role

Hlavné témy modulu:
V tomto module preskimame nasledujlce témy:
Ako a preco rozumiet nasim hodnotdm, normdm a presvedceniu/viere?
Co st predsudky a je moZné ich prekonat?
Ako nase domnienky a predsudky ovplyvriuju nds usudok?
Co je framing (zardmovanie)?
Uloha ndho vnimania v rozhodovani?
Dobré a zIé, ako to definovat?
Ako socidlne médid ovplyvriuju nase vnimanie?
Je logické myslenie vsezahrfiujucou odpovedou na relevantné porozumenie?
Kto su dotknuti aktéri (zainteresované strany)?
Aké su postoje, hodnoty a normy dotknutych aktérov?

Aké su vase hodnoty a normy (otdzka sebareflexie)?
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"POZNAJTE SEBA a POROZUMIETE OSTATNYM."

To, ako vnimame svet okolo nds a ako kondme, je ovplyvnené nasSimi hodnotami, postojmi,
presvedc¢enim o nie¢om, nasou vierou, spolo¢enskymi normami a nasou osobnostou. Okrem dalsich
faktorov, ako je nase postavenie v urcitej situdcii (sme ucitel alebo Student, manazér alebo technik...)
a fyzické a genetické predispozicie atd.

Ak je spbsob, akym vnimame svet okolo nas a nase rozhodnutie, ovplyvneny faktormi, ktorych si nie
sme vedomi, ako by sme sa mohli vedome a zodpovedne rozhodovat? Porozumiet sebe i ostatnym je
teda délezité, pretoze chceme mat slobodu v rozhodovani, ktoré robime, aby

, aby sme mali radostny a naplfujuci Zivot
(dalSie vysvetlenie vid Empaticka komunikacia nizsie).

Zodpovedné rozhodovanie je, ako by sme ho definovali, rozhodnutie, ktoré je zaloZené na
relevantnych dostupnych informaciach ( rozhodnutie zalozené na dékazoch alebo informované
rozhodnutie ) a rozhodnutie, ktoré vedie k naplneniu nasich potrieb (pozri nizSie ). Rozhodnutim (v
kontexte tejto Metodiky) rozumieme vlastne kazdé ,rozhodnutie”, ktoré stoji za tym, Ze nieco
robime: koname, interpretujeme data alebo uréitym spésobom (externe aj interne) reagujeme na
situaciu. V tomto zmysle nemusi byt ,,rozhodnutie” Uplne alebo vobec racionélne . PretoZe racionalita
je iba jednou zloZzkou nasho rozhodovania, a ak by sme obmedzili pojem ,rozhodnutie” iba na
raciondlne rozhodovanie, nemali by sme nakoniec Ziadne rozhodnutie, ktoré by takuto definiciu
skutoéne naplfialo.

Tieto
poddvedomé aspekty vnimania samozrejme ovplyviiuju uz samotné pochopenie daného problému ¢i
témy. Ako aj hovorime "ako dany problém vnimame", teda ako ako dany problém nahliadame. V
Module 1 sme zdo6raznili, Ze sme vsetci nachylni k manipulativnym technikdm pouzivanych pri Sireni
dezinformacii a fake-news a Ze tieto techniky si o to uUcinnejSie Uc¢inné, ¢im viac si sami
neuvedomujeme nase hodnoty a socidlne normy, ktorym sme vystaveni a ovplyvneni.

Vnimanie (z latindiny perceptio 'zhromazdovanie, porozumenie') je organizacia, identifikacia a

interpretdcia zmyslovych informdcii za uUcelom pochopenia prezentovanych informacii alebo
prostredia.t

Nase vnimanie mbze byt skreslené mnohymi spdsobmi. To v podstate znamena, Ze ,to, ¢o vidime,
nemusi byt to, ¢o vidime”. Existuje mnoho aspektov, ktoré ovplyviiuji nasSe vnimanie (nase
skusenosti, osobnost, ludské bytie -, nase presvedcenie, hodnoty atd.).

PRIKLAD Vezmite si napriklad, ako odli$ne bude vnimat rovnakd ulicu architekt v porovnani s
automobilovym nad$encom. Co by kaidy z nich videl a aké dojmy by na nich pésobili, ked by

1Definicia z Schacter , Daniel (2011). Psycholdgia . Hodnota Vydavatelia . ISBN 9781429237192 ( prevzaté z
Wikipedia.org).



https://en.wikipedia.org/wiki/Latin_language
https://en.wiktionary.org/wiki/perceptio#Latin
https://en.wikipedia.org/wiki/Sense
https://archive.org/details/psychology0000scha
https://en.wikipedia.org/wiki/ISBN_(identifier)
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9781429237192
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prechadzali nejakou ulicou v meste? Vsimnite si, Ze obaja by boli v rovnakej ulici, a aj ked' sa snazia
vidiet a vnimat ulicu tak ako v skutoénosti je, ich vnimanie tej istej ulice bude Uplne odlisné. Tento
priklad ndm ukazuje, Ze nase vnimanie je skreslené nasimi skisenostami a motivaciou. Teda, Ze

V Module 1 sme ukazali, Ze rozni aktéri maju rézne motivacie (napr. na sirenie konspiracnych teorif).
Tieto motivacie samozrejme ovplyviiuju aj nase spravanie ako také. Pochopenie tychto motivacii a
zékladnych faktorov, ktoré za nimi leZia, nam pomoézZe zorientovat sa a porozumiet réznym nazorom
(uhlom pohladu) a pripadne aj protichodnym informaciam pri nasom zhromazdovani dékazov a ich
vyhodnoteni. Z tohto dévodu sa v tomto module zameriavame na faktory, ktoré ovplyviiuju nas (a
kohokolvek iného) pristup k informdacidam a rozhodovaniu, a to vratane nasich predsudkov a
predpokladov voci skimanej téme.

DOLEZITE Témy v tomto module by mohli byt roziirené do niekolkych vednych oblasti (psycholdgia,
neurovedy, socidlna psycholégia), a preto nemOieme pokryt vietky témy a vsetky aspekty
prezentovanych tém. Cielom je predovSetkym inspirovat vas ako ucitela predstavenim niektorych
vybranych tém a konceptov, ktoré mozZete vyuzit pri svojej kazdodennej praci so Studentmi.
Odporucame vam preto, aby ste pripadne sami dalej preskimali akukolvek tému, ktord vas oslovi alebo
ju budete povaZzovat za uZitocnu.

DOLEZITE Vopred by sme radi poukazali na to, Ze témy, ktorymi sa budeme v tomto Module zaoberat,
mézu byt komplikované pre niekoho, kto je pevne zakoreneny v akomkolvek svetovom nazore alebo
viere, ktoru povazuje za jedinu spravnu alebo moZznud. Netvrdime ani, Ze to, o je prezentované, je
a komplikovanym problémom pristupovat a nazerat ich. V tomto zmadse sme otvoreni akejkolvek
diskusii o prezentovanych témach a konceptoch.

... podme sa inspirovat...

1.1.1. Normy, hodnoty a presvedcenia

To, ako sa s akymkolvek problémom vysporiadame, je vedome ¢i nevedome ovplyvnené mnohymi
faktormi na zdklade naSich predispozicii a skisenosti . Tieto faktory utvaraju hodnoty, presvedcenia a
postoje. Tiez kondme v Specifickom prostredi s urcitymi normami a spolo¢enskymi struktdrami.

Pretoze by sa dalo viest nespofetné mnoistvo debat o tom, ¢o je ¢im ovplyvnené a ¢o sa pod
jednotlivymi terminmi skryva, nechceme a nepotrebujeme na nase Gcely ist do detailov a akademickej
debaty. Nastavime zdkladny pouzitelny rdmec a tiez poskytneme praktické ndstroje, ktoré je mozné
pouzit v redlnych komunikaénych situaciach (vid nizsie).

Normy s uznavané Standardy a sp6soby spravania alebo vykonavania veci, ktoré si vzajomne zdielané
clenmi socialnej skupiny ako Standardy (“normy”) spravania. Norma je konkrétna a Specifikuje urcité
veci, ktoré treba urobit (alebo sa im vyvarovat). Normy odkazuju a su (niekedy zdanlivo) odévodnené
zakladnymi zdielanymi hodnotami. Normy sa tykaju sprdavania a postojov, ktoré sa povazuju za
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,normalne” alebo vseobecne akceptovatelné . Normy mozu byt kodifikované (napr. pravnymi
predpismi) alebo nekodifikované. Podstatné je, Ze su akceptované alebo priamo vyZadované
prisluénou skupinou.

Je doleZité si tiez vSimnut, Ze kazdy vnima nastavené normy inak (asi by sme po slovensky povedali
,po svojom“) a toto vnimanie moéze, ale tiez nemusi reflektovat to, ¢o prislusnici danej skupiny
(vacsiny) skutocne robia alebo oc¢akavaju. Dochadza potom ku konfliktu, ako pri vnimani samotnych
noriem, tak v spésobe ich uvadzania do praxe. A tieZ mame na vyber, ¢i sa budeme spravat , podla“
tychto vnimanych noriem (niekto vedome normy res$pektovat nechce alebo ich priamo chce
,bojkotovat”).

Problémom pri komunikacii a pre vzamné porozumenie ¢asto byva to, Ze témy ktoré riesSime (najma
nazory alebo activity ostatnych ludi) posudzujeme optikou urcitej (nasej!) normy, ako by to bolo
univerzalne platné kritérium pravdy a spravnosti. Z normi sa tak stava sposob urcovania toho, ¢o
je pravdivé, toho co je spravne a co nespravne . V tychto pripadoch zabidame na to, Ze norma je

zvykovym pravidlom, nie je ni¢im absolutne platnym. A ako taka v sebe nema a priori ,dobro” (aj ked’

by sme to tak mohli vidiet). Nehovorime, Zze normy nie su dolezité pre fungovanie spolo¢nosti. Ale
budme otvoreni na postdenie, ¢i ndm normy, ktoré nasledujeme, presadzujem alebo chceme zaviest,
skuto¢ne dobre sluzia.

DOLEZITE Pretoze na$im cielom je robit zodpovedné rozhodnutia, mali by sme hladat najlepsiu
moznu volbu pre nasSe konanie, a to v sulade s nasimi potrebami a U¢elom jednania. Pokial norma
neslizi nam alebo svojmu Gcéelu, budme otvoreni ju zmenit. Nehovorime tu o nejakej anarchii a
ruseni noriem ako takych (kazda spolo¢nost je organizovana podla zdielanych noriem), ale

Hodnoty je mozné chéapat rozne (mdzeme povedat na réznych Urovniach). Hodnoty su asi naj¢astejsie
definované ako to ,, Co povazZujeme v Zivote za délezZité “ alebo ,, na com ndm zdlezi “. Tato definicia
moze (podla nasho nazoru) dobre poslizZit organizacii, ako je sukromna spolocnost, ktord mdze
definovat svoje zakladné ,hodnoty“. Ale na osobnej Urovni je takd definicia celkom zavadzajuca,
pretoZe poukazuje skor na tuzby alebo ,artefakty” reprezentujice status v spolocnosti, alebo
dokonca predmety (na predmetoch mam tiez ¢asto zélezi).

X Tuzby nie st hodnoty. NemozZno teda suhlasit s tym, Ze nieCo (ako je to prezentované v
definiciach na internete) ako , bohatstvo” alebo ,zalozenie pevného manzelstva“ by malo byt
chapané ako niecia hodnota. Skor by sme tieto nazvali alebo oznacili ako tuzby.

Ako teda definovat hodnoty? Najprv sa spytajme,
e Zatuzbou po bohatstve by sme mohli vidiet mnoho réznych potrieb ako je: bezpedie, prezitie,
pohodlie, dostojnost, slobodu a volbu, ohladuplnost, respekt atd.
e Zatuzbou po ,zaloZeni pevného manzelstva” sme mohli vidiet mnoho réznych potrieb ako je:
emocné bezpecie, stabilita, istota, reSpekt, harmadnia, reciprocita, podpora, dévera, pohodlie
atd.
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Vidime, Ze pojem ,hodnoty” moze byt celkom zavadzajici a osemetny . V zdsade sa da povedat, Ze
nieco pre nas ma hodnotu (je Ziaduce a dobré investovat do toho svoje Usilie — ¢as, peniaze...). Takto
by sme mohli povedat, Ze nase auto ma pre nas hodnotu, ale to nie je to, ¢o tu hfadame (to by sme
nazvali tUzbou, nie skuto¢nou nasou vnutornou hodnotou)... Mézeme ist trochu dalej a napriklad
povedat, Ze ,vzdelanie ma pre nas hodnotu”. V tomto pripade by sme tieZ radsej hladali motivacie,
pretoze tie sa mozu u ¢loveka lisit (pre jedného to méze byt spdsob ziskania lepsich vyhliadok na
pracu, pre iného tuzba po znalostiach).

S ohladom na vysSie uvedené preto navrhujeme chapat hodnoty ako zékladné ludské potreby .
U&elom je najst zakladnu pri¢inu alebo okolnost, vdaka ktorej sa ako ludskd bytost skutoéne citime
naplneni ($tastnymi). V tomto ohlade by nam hodnoty (nase skutocné potreby) mohli posluzit ako
najlepsi vodcovsky princip pre nas Zivot (viac vysvetleni vid kapitola Empatickd komunikdcia nizsie).

Obvykle, ked hovorime o hodnotdch, odkazujeme na nieco, ¢o predstavuje alebo vyjadruje nase
potreby alebo to ¢o si najviac vazime 2. Napriklad ,,najviac si vazia svoje rodiny“, alebo , postavenie v
zamestnani“ atd. Jazyk sa pouziva urcitym spdsobom, a tak to je. Ale pre hlbsie porozumenie je dobré
reprezentuju a vyjadruju naSe potreby v konkrétnom

“

pochopit, Ze tieto ,hodnoty” ,len
spolo¢enskom a kultirnom kontexte.

Presvedcenie/viera (z anglického Believe) je podla Cambridge English Dictionary definované ako
,mysliet si, Ze nieco je pravdivé, spravne alebo skutocné”. Dodali by sme bez dékazov. Toto je pravy
vyznam slova ,verit“:

Verit je spojené s formulaciou a nastavenim predpokladov, ktoré
nemozu byt (alebo v zdsade nie su) predmetom dalsieho skiimania — nemozno ich ani dalej nijako
spochybriovat alebo o nich diskutovat.

BezZne sa slovo ,verit” pouziva aj v situaciach ako: ,Verim tomuto ¢loveku/odbornikovi“, alebo by
som mohol dokonca povedat: , Verim, Ze zajtra zase vyjde sInko” (nemé&zem si byt isty ani to skuto¢ne
dokazat, pretoZe sa tak este nestalo ). Ale pre tieto okolnosti by sme radsej pouzili termin ako ,,
dovera “, pretoZe tieto tvrdenia v skuto¢nosti nezakladdme iba na ,viere” bez akychkolvek dokazov
alebo skusenosti . Niekomu mozem dbverovat, pretoze ho pozname a uz sa ukazal ako spolahlivy,
alebo vieme, Ze vsetky znalosti, ktoré mame o slnecnej sustave, davaju takmer 100% Sancu, Ze zajtra
vyjde sInko, aj ked to nemodzeme dokazat.

Nechceme byt hnidopismi v slovickareni a je pravdepodobne bezné/normalne vo vyssie uvedenych
situaciach pouzivat vyraz ,verit”. Mali by sme vSak chapat skuto¢ny vyznam a rozdiel medzi ,verit”
(bez akychkolvek dékazov alebo skusenosti) a ,,doverovat alebo sudit” na zaklade nejakych dékazov
alebo skusenosti, ktoré mozu takyto Usudok podporit.

Takze aj ked' pouzivame/pocujeme
termin ,verit”, mali by sme byt schopni rozpoznat, Ze ide o nazor alebo Usudok, ktory je mozné dalej
preskimat a vyhodnotit z hladiska presvedcivosti dékazov.

22Pozn.: v angli¢tine je pojem hodnota ,value” zhodny s pojmom vazit si/cenit si nie¢o (napr. ,,he most value his
family“)
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1.1.2. Postoj, motivacia, zvyky a pohlad na svet

Postoj (z anglického Attitude) je nasa tendencia hodnotit nejaky symbol, predmet alebo aspekt nasho
sveta priaznivym alebo nepriaznivym spdsobom . Pozicia je mozné definovat ako pocit alebo sklon
uprednostiovat predmety, osoby a situacie alebo byt proti nim . Méze byt tiez do urcitej miery
definovany ako stav mysle alebo pocitu voci nieComu alebo niekomu. Existuje mnoho definicii pojmu
postoj a pojem postoj sa tiez bezne pouziva pomerne vol'ne na zber vlastnych nazorov, predsudkov a
sentimentov.

Podstatné je, Ze si svojho vlastného postoja moZzeme byt vedomi alebo tento postoj (k niecomu) méze
byt nevedomy , ale aj tak ovplyvriuje nase spravanie.

Motivacia je konkrétna tluzba konat za Ucelom naplnenia urcitého ciela . Je podmienend sirhnom
faktorov mix faktorov, ako st vyssie uvedené hodnoty, normy, postoje, osobnost (pozri nizsie) a tiez
nase sklsenosti a aktualne situdacie. Toto vSetko ovplyviiuje nasu motivaciu robit to, ¢o robime a ako
to robime. Motivdcia je konkrétnym prejavom nasej osobnosti, hodno6t, noriem a postojov k
skutocnosti. V tomto zmysle je motivacia Uzko spojend s naSou tuzbou nieco mat alebo nieco
dosiahnut. ,, “. Motivacia mbze byt
vedoma (uvedomujem si, o chcem dosiahnut) alebo nevedoma (nemam vedome stanoveny ani
formulovany ciel).

*Dosiahnut nieco nemusi byt materidlnej povahy alebo sluZit na dosiahnutie urcitého ciela
(Uspechu). Napriklad niekto je motivovany ist behat len Cisto pre radost z pohzbu, a nie nutne,
aby vyhral zavod alebo ubehol maratén pod 3 hodiny. Stale vSak vidime, Ze motivacia pochadza z
tuzby ,dosiahnut” potesenie (dostat sa do stavu potesenia alebo dobrého pocitu pri alebo po
behu). V tomto pripade moze byt motivacia aj nevedoma (nemusim si to uvedomovat, a ale robim
to preto, Ze mi to prinasa potesenie).

Navyky/zvyky (z anglického Habits) su tiez velmi délezitymi predpokladmi nasho spravania. Navyky su
to, o robime, pretoze sme na to zvyknuti . V zmysle ,robime to, ¢o robime®“. Je to nieco, ¢o robime
pravidelne a ¢asto si to neuvedomujeme, pretoze to berieme ako samozrejmost. Navyky mozu byt
velmi silné a méze byt tazké ich zmenit alebo sa ich zbavit. Existuje mnoZstvo motivaénych knih, ako
zmenit a nastavit ,,spravne” navyky, aby vam dobre sldzili. Na jednej strane mdzeme vidiet, Ze navyky
nam mozu v Zivote pomoct a zjednodusuju nam Zivot (napr.: kazdé rano neriesim, ¢i si vydistit zuby,
jednoducho to robim...). Na druhd stranu je ale nasim ciefom konat zodpovedne (ak prospechu sebe
samym), mali by sme tiez vidiet, Ze

. Keby sme vsetko robili na zdklade zvykov, boli by sme ako automaticky stroj.
Odpovedzme si tak na otazku, ¢i chceme byt automatickym strojom, alebo fudskou bytostou s volbou
jednat.

Svetonazor (z anglického World view) by sa dal definovat ako ,komplexné ponatie ¢i chapanie sveta z
konkrétneho uhla pohladu” 3(hladiska ) . Svetonazor je to, ako vnimame, konceptualizujeme a
chapeme svet okolo nas a svoje miesto v iom . Savisi s nasim chapanim a znalostami, interpretaciou
javov a normami a hodnotami, ktoré zastavame. Vznikd iterativnym procesom, kedy nemozZno
povedat, ¢i sl normy zdkladom svetového nazoru alebo ¢i je svetondzor zékladom pre stanovenie

3Prevzaté z : www.merriam-webster.com/dictionary/worldview
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noriem. PretoZe jeden ovplyviuje druhého navzdjom (tzv. iteracie). Na zaklade svojho svetondazoru
sa ludia rozhoduiju, o je spravne a ¢o zlé, ¢o by sa malo a ¢o nemalo, a robia normativne a niekedy
aj moralizujlce sudy (pozri tieZ nizdie Empaticka komunikécia). Specificky a predovietkym nemenny
(a nevedomy) pohlad na svet je Casto pripadom zaujatého a predpojatého (biased) vnimania a
rozhodovania.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Nase konanie a to ako pristupujeme k informaciam je
ovplyvnené nasim vnimanim danej situacie (percepciou) a td je sama ovplyvnenda kombinaciou
faktorov, ako su hodnoty, nase presvedcenie, tomu ¢omu verime, nasSimi ndvikmi a svetondzorom
(pozri vyssie). Mali by sme najprv porozumiet sami sebe, aby sme dokazali porozumiet aj druhym a
mobhli vidiet a porozumiet, ¢o stoji za ich volbami, rozhodnutiami a ¢inmi.

11
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"JE TAK NEUVERITELNE BYT KONECNE POCHOPENY(A) A POROZUMIET DRUHYM."
(z 16Personalities.com — upravené)

Existuje mnoho spdsobov, ako mbézeme vidiet a popisat osobnost. Dovolte nam uviest jeden priklad,
ktory povaZzujeme za relevantny a uzito€ny, ktorym by sa ucitelia mohli inSpirovat a vyuzit ho pri praci
so Studentmi.

Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) je typoldgia osobnosti zaloZzend na préaci Carla G. Junga o
psychologickych typoch a rozsireny o dalSie Specifikdcie osobnosti od Isabel Briggs Myers. Zameriava
sa na to, ako rozni ludia vnimaju svet a robia svoje rozhodnutia , aké su ich

. Typoldgia osobnosti MBTI je jednou z najzndmejsich a naj¢astejsie vyuzivanych napriklad
pri pohovoroch s uchadza¢mi o zamestnanie alebo pre osobnostny rozvo;j.

Typy osobnosti MBTI klasifikuje ludi podla ich postojov a jednani v konkrétnych situaciach. Typové
hodnotenie sa sklada zo Styroch pismen, ktoré predstavuju najvyraznejsie vlastnosti ¢loveka a jeho
sposob pristupu k informdciam, rozhodovaniu a spravaniu v spolocnosti. Testovanie prebieha
najcastejsie formou dotaznika, ktory obsahuje starostlivo zostaveny subor otazok na ludské spravanie
v kazdodennych situaciach.

Metodoldgia MBTI rozlisuje fudi podla Styroch zakladnych osobnostnych rysov :

e Introverzia (l) verzus extroverzia (E)
e Zmysly (S) verzus intuicie (N)

e Myslenie (T) verzus citenie (F)

e Usudzovanie (J) verzus vnimanie (P)

Podla tohto pristupu ma kazdy ¢lovek Styri dominantné rysy (vidy jeden z protikladov), ktoré nam
spoloc¢ne vypovedaju o jeho osobnosti, silnych a slabych strankach, kariérnych schopnostiach alebo
zvyklostiach na pracovisku, rovnako ako o spravani v partnerskych vztahoch, priatelstve, detstve,
rodicovstve a vSeobecne v medziludskych vztahoch.

Dalsie podrobnosti najdete na nasledujucich webovych strankach o kazdom type osobnosti, o tom, ako
ich pouzivat, ao testoch na najdenie vasho typu MBTI: 16Personalities or Truity . V slovencine potom
vysla velmi podarend kniha od Sarky Mikovej s ndzvom Nie st rovnaké, ktora podava velmi komplexné
ale citavé vysvetlenie MBTI typov Specificky vztiahnuté na rézne fazy dospievania deti (blizSie vid

Teorietypu.cz).

DOLEZITE Pri aplikacii typov MBTI budte opatrni , aby ste ich nepouzili na posudzovanie ostatnych
alebo im nestanovovali limity (aby nieco robili, Ze sa na nie¢o nehodia alebo mali veducu poziciu v time
atd.).

.V tomto ohlade je dobré si uvedomit, ze na internete je mnoho
zdrojov , ktoré vysvetluju typy MBTI dost primitivnym a neadekvatnym spésobom.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Pochopenim MBTI typov pochopite rozdiely, preco sa ludia
(Studenti) spravaju urcitym spésobom a preco zaujimaju urcité role v kolektive (time). MBTI nam tiez
umoziiuje pochopit, ako my a ostatni vnimame urcité situdcie a ¢o nas motivuje a ¢o nas robi
nemotivovanymi alebo nam ubliZzuje. MBTI nam déva prileZitost porozumiet sebe a druhym nie tym,
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Ze budeme posudzovat, ¢o je spravne a o zIé, ale uzndvame nase prirodzené osobnostné nastavenia
( ). TakZe potom mdzeme podporit
Studentov, aby naplnili svoj potencial .

MBTI méze slizit ako klU€ovy néstroj na porozumenie a vzdjomné ocenenie, namiesto odmietania
odlisného.

Napriklad ak vezmeme typ Zmysly (S) a Intuicie (N). Clovek moZe dodrziavat nastavené pravidla
a ctit ich (S), alebo mézZe vidiet veci, ktoré tu este nie si (N). Typ S sa mdze domnievat, Zze typ N
nedodrziava pravidla, a naproti tomu typ N mdze vnimat typ S ako prili$ rigidny na to, aby sa veci
posunuli vpred. TakZe v tomto pripade by sa napriklad typ S mal naucit vidiet a ocenit potencial, ktory
typ N méZze priniest v podobe novych vizii. Niekto mdze byt spontannejsi (typy P) a niekto dokaze veci
dotiahnut do konca (typy J).

Kognitivne skreslenie (predsudky a zaujatost)

"NEVIDIME VECI TAK, AKO SU, ALE TAKE, AKO SME MY SAMI"

Aby sme ako druh prezili, museli sme byt schopni rychlo sa orientovat vo velmi zloZitom prostredi, a
preto sme boli vybaveni schopnostou bezprostredne interpretovat a davat vyznam komplexnym
informdaciam, ktoré k nam prichddzaju a to tym, Ze ich na zdklade predchdadzajucich skusenosti
bezprostredne vyhodnocujeme na zaklade nasich ,,znalosti“ a pocitov, ktoré v nas tieto vemi vyvolavaju
. Tato schopnost nam pomahala prezit tym, Ze sme boli schopni robit rychle rozhodnutia, aby sme sa
vyhli nebezpedenstvu alebo vyuzili prilezZitosti (ziskat jedlo, rozhodnut sa ¢i utiect pred levom alebo
rychlo vyliezt na strom a pod.). Schopnost bezprostredne interpretovat informacie, ktoré k nam
prichadzaju, je teda spojena s nasSim procesom prezitia, inymi slovami s ochranou nds samych —
sebezachovou nas samich. Je teda hiboko

Na druht stranu tato schopnost je tiez zodpovednd za ,skratkovitost” “pri vyhodnocovani informacii,
na zaklade ktorych sa rozhodujeme a méze viest (a ¢asto tiez vedie) k nespravnej interpretacii. Tieto
chyby sa nazyvaju kognitivne skreslenie, resp. kognitivnu zaujatost ¢i predsudky °.

Kognitivne skreslenie (predsudky)* prestavuju podvedomu chybu, ktora vds vedie k nespravnej
interpretacii informacii, ktoré vnimate , a tym ovplyvnuje relevanciu nasich rozhodnuti a usudkov.
Inymi slovami: Vedie Usudok alebo interpretéciu informdcii spésobom, ktory sa odchyluje od reality

* ,Cognitive bias” sa do slovenciny obvikle preklada ako kognitivne skreslenie. Je ale vhodné
poukdazat na skutocny vyznam slova ,bias”, ktoré by sa do slovendiny najlepsie preloZilo ako:
zaujatost, predpojatost, predsudky voci komu/éomu. Tieto vyznamy aj lepsie reflektujd skutoénu
podstatu pojmu ,cognitive bias”, ktory vychadza prave z nasej zaujatosti, predpojatosti a predsudkov.
K skresleniu nasho vnimania dochadza azZ v ich doésledku.

4Tzv,z heuristika (pozri napriklad €lanok: Co je heuristika ? )
57 anglického ,,Cognitive biases”. Bias znamena zaujatost, predpojatost, predsudky vo¢i komu/éomu.
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X Logickd chyba nie je kognitivne skreslenie. Logicky omyl predstavuje chybu v logickej
argumentacii. Kognitivne skreslenie suvisi s tym, ako primarne vnimame a na zaklade tohto
vnimania interpretujeme informacie.

zasadné kognitivne skreslenie a predsudky

“TO S CIM SA IDENTIFIKUJEME (ZTOTOZNUJETE), MAME POTREBU OBHAJOVAT,
AKO BY SME TO BOLI MY SAMI.”

Podme sa pozriet na niektoré z najbeznejsich a na nase Ucely uzitocnych rozpoznatelnych predsudkov:

Konfirmaéna zaujatost (predsudok potvrdzovania) (z anglického confirmation bias) je tendencia ludi
uprednostriovat informacie, ktoré potvrdzuju ich predsudky (sme zaujati informaciami, ktoré
potvrdzuju, nas uhol pohladu).

(nase presvedcenie, nase ponatie témy,
nase mentalne modely, nase tuzby, nase postavenie, nase spravanie, nase zaluby, nas postoj atd.). V
zasade ide o prijimanie a/alebo interpretaciu informacii, ktoré podporuju vlastny postoj k problému.
Také vnimanie nam poskytuje potvrdenie, 7e nase nazory a pohlad na dani vec je spravny. Casto
zatemnuju realitu, pretoze

Vo vSeobecnom zmysle by sme mohli argumentovat, Ze vsetky predsudky su iba odlisnym prejavom
konfirmacie (seba potvrdzovanie). Ze vietky
(ako sa vnimame alebo chceme, aby nas vnimali ostatni).

Konfirmacné skreslenie je Uzko spaté s potrebou byt prijaty , ¢o sa prejavuje snahou o validaciu a
identitu (niekam patrit). Ako mézeme vidiet aj pri ,, konspiracnych tedriach “ alebo silnom mind sete
(pozri Modul 4), ¢im viac ludia investovali do budovania svojej osobnosti podla konkrétnej role v
spolo¢nosti alebo svetonazore , tym tazsie je to pre nich vidiet veci z inej perspektivy, z iného uhla
pohladu .

Velmi doélezitu ulohu v podpore konfirmacnej zaujatosti hraju v spolocnosti socidlne média .
Algoritmy socidlnych médii su navrhnuté tak, aby ndm propagovali to, ¢o sa nam uz paci alebo ¢o je
v prospech nasho svetondzoru. Aby sme toto prekonali, musime investovat do vyhladavania
alternativ (podrobnejsie vid' Modul 1).

Konfirmacna zaujatost nas vedie k:

e Vyhladavanie informacii, ktoré potvrdzuju nas nazor ( selektivna expozicia ).
— Vyhladdvame informdcie potvrdzujice a blizke ndSmu nazoru.
— Nechavame algoritmy socidlnych médii, aby nam predkladali informdcie, ktoré len
potvrdzuju nas uhol pohladu.®
— Jednotlivci silne oddani nejakej doktrine (napriklad naboZenstvo) sa casto vyhybaju
kontaktu s informaciami a ludmi, ktori by ich mohli ,odvadzat“ od ich viery.

5Citované od : Pocit validacie verzus bytia spravne : metaanalyza z selektivhe vystavenie informdacidm
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e Vnimame informacie spdsobom, ktory potvrdzuje nas uhol pohladu (mdzeme vidiet alebo
pocut len niektoré Casti pribehu/informacie a ignorovat Cast, ktord nezodpoveda nasej
predstave).

— Je zasadné pochopit, Ze
alebo informaciou, ktord by mohla byt v rozpore s nasim uhlom
pohladu (jednoducho ich nevidime/nevnimame, aj ked' je ndm prezentovana).

e Podporuje nas uhol pohladu, pretoZe nie sme zamerne (ale nevedome) konfrontovani s
inymi ndzormi.

e Interpretujeme a (racionalne) vyhodnocujeme informdcie tak, aby vyhovovali ndSmu uhlu
pohladu.

— Spochybriovanie bez dévodu alebo nepodloZenou racionalizaciou (vSimnime si, Ze
v konfirmacnom skresleni).
— Zanedbavanim alebo relativizaciou informacii , ktoré su v rozpore s nasim uhlom
pohladu.

e V dosledku toho prichadzame s usudkami , ktoré su zaloZzené na vnimani a interpretdcii
zatemnenej reality.

— lde o Usudok, ktory nas nepovedie k zodpovednému rozhodnutiu a jednaniu. Teda
k jednaniu, ktoré by bolo adekvatnou odpovedou (reakciou) na danu situaciu tak,
aby nds viedol k naplneniu nasich skutoénych potrieb.

Co robit, aby ste sa vyhli konfirmaénému skresleniu:
¥ Budte si vedomi konfirmaéného skreslenia.

— NAPRIKLAD si uvedomte, e povaiujete za samozrejmé (bez dalsieho
posudzovania) informiacie, ktoré potvrdzuju vas nazor. A na druhej stranke, aké
usilie vynaloZite, aby ste zhodnotili a nasli chybu (preukazali ich ako nespravne) pri
informaciach informacie, ktoré su v rozpore s vasim nazorom (ak tieto priamo
rovno neoznacite za nepravdivé alebo nepravdepodobné).

W V3etky informécie hodnotte rovnako a ako kritérium pre hodnotenie berte iba ddkazy,
ktoré pre hodnotenie mate nie vase predpoklady a predstavy o danom probléme (bliZsie
vid'Modul 4).

W Zamerne sa snazte hladat informéacie (dékazy) uprednostiiujice rézne perspektivy.

Zakladna atribucna chyba (z anglického Fundamental attribution error) je, ked ¢lovek prisudzuje niecie
spravanie nejakej vlastnosti osobnosti cloveka namiesto danej situacii (kontextu), v ktorom sa ¢lovek
nachadza. Vaésinou je to spojené s nasou projekciou na zaklade nasich predpokladov o danej osobe
(aby sme potvrdili nas postoj k danej osobe — vopred sme tejto osobe prisudili nejaké vlastnosti a tie
potom pouZivame na vysvetlenie jej spravania ). V urcitej spojitosti by sme v tomto kontexte mohli
hovorit aj o stereotypizacii. Prikladom by mohlo byt posudzovanie, respektive apriori odsidenie oséb
patriace ku konkrétnej skupine (napriklad bezdomovec, drogovo zavisly, Rom).

Co robit, aby ste sa vyhli zasadnej chybe atribucie:
W Uvedomme si zdkladnu atribuénd chybu.

— Premietam svoje postoje k danej osobe (ndzory na nej), aby som vysvetlil jej Ciny.
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W Vyhodnotte a uvedomte si, ako prostredie a celkovy kontext situdcie mohol ovplyvnit &i

priamo spdsobit spravanie danej osoby.

— Najprv pochopte situaciu, v ktorej sa dany clovek nachadza, neZ budete

interpretovat jeho/jej Ciny.
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Kognitivna slepa skvrna (z anglického Blind spot bias) je, ked vidime predpojatost a zaujatost u
druhych, ale nevidime ich pri sebe. Mame tendenciu si mysliet, Ze sme menej zaujati ako ostatni 7.

Pokial vidite (alebo si myslite, Ze vidite) zaujatosti u druhych, ale nedokazete vidiet svoje vlastné,

Co robit, aby ste sa vyhli kognitivnej slepej $kvrne:

W Uznajte, Ze sme vietci (a ja tieZ) do urditej miery zaujati (mdme nejaké hodnoty, nejaky uhol
pohladu, nejaké skusenosti, nejaké schopnosti a zrucnosti, ktoré uplatiujeme pri
interpretacii informacii).

W Je dobré vidiet, e a ako su ostatni ludia zaujati, ale ak nevidite svoju vlastnd zaujatost,
potom vase vnimanie druhych nemdze byt viac ako vas vlastny zaujaty nazor.

— Pochopte sami seba a reflektujete seba samého a svoje konanie.

Wi Vidy sa najskor pytajte sami seba, ako vnimate danu tému a pochopte vas vlastny pohlad
na nu. Iba tak budete moct vidiet, ako to ovplyvriuje vase vnimanie a Gsudok.

Ukotvenie (ukotvena zaujatost) (z anglického Anchoring bias) je tendencia byt ovplyvneny bud' uz
existujucou informaciou alebo prvou informdciou alebo konceptom s ktorym sa stretnete
(zakotvenim) - polozenie dbérazu a neschopnosti sa odputat od prvej dostupnej informécie. Prvé
informacie sluZia ako kotva a udava perspektivu na zédklade, ktoré posudzujeme dalsie informacie a
pripadne smerujeme dalsi vyskum (hladanie dalsich dokazov) . Tato prva informacia je (nevedome)
spojend s nejakou pociatocnou alebo lakavou myslienkou alebo je spojena s mojim apriori uhlom
pohladu v danej téme (pozri konfirmacné skreslenie). Moja identifikacia je spojena s touto prvou
informaciou, ktor0 mam nasledne tendenciu obhajovat. Niekedy si jednoducho urobime
(“definitivnu”) ndzor na danu tému na zéklade prvej informacie, ktord sme k téme dostali. Nasledne
uz sa nechceme mylit a tento nazor menit a nastupuje silnd konfirmacna zaujatost .

Toto zaujatost nas mdze priviest do slepej ulicky (a plytvdme mnoZstvom energie bez relevantného
vysledku), alebo modze v spojeni s konfirmaénym skreslenim viest k rozvoju ,, konspiracnej tedrie “.
Mobzete si predstavit detektiva, ako posadnuto sleduje jedind stopu, ktora na konci nevedie k nicomu
podstatnému alebo vedie ku krivému obvineniu.

Z metodického hladiska by sa ukotvenie mohlo opierat o pristup (metddu), ktory je principidlne zly
alebo nevhodny pre rieSenie danej vyskumnej témy (pozri Modul 3 Navrhovanie vyskumu).
Co robit, aby ste sa vyhli zakotvenej zaujatosti:
W Nezostdvajte pri jednom dékaze. Skuste vidiet problém z réznych uhlov pohladu.
W Nerobme silné (definitivne) zavery na zéklade prvotnych informdcii o téme.
W Hladajte dalsie dokazy a zhodnotte ten, ktory mate.
# Nelepte na svojom ndzore na danu vec.

W Neopierajte sa o pristup (metddu) len z principu. Pozrite sa na G¢el vyskumu a poufZite pre
neho vhodnu metdédu (pozri Modul 3).

7 DalSie informacie o skresleni mftveho uhla pozri: Researchers Find Everyone Has a Bias Blind Spot
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Projekcia (projekéna zaujatost) (z anglického Projection bias) znamenda projektovanie vlastnych
predstav na druhych. Predstavuje predpoklad, Ze ostatni si myslia, veria alebo vedia to isté ako my.
Ide o to neuznavat ostatnych ako jedincov s vlastnou osobnostou, hodnotami a presvedc¢enim.
Projekénd zaujatost je v podstate .Jeto
vhimanie, kedy si zo svojej sucasnej situdcie robime ,,univerzadlnu” normu sveta a seba samého .

Projekénd zaujatost je spojena s nizkou empatiou . Je celkom zaujimavé, ze projekéna zaujatost suvisi
ajs . To znamena mat sklon verit, Ze v buducnosti budeme
mysliet, citit a konat rovnako ako teraz. To mozno vidiet na spravani, ktoré povazuje za dolezité
niecoho, ¢o v skutocnosti nema z dlhodobého hladiska Ziadnu hodnotu.

Co robit, aby ste sa vyhli projekénej zaujatosti:
W Uznat, Ze veci nemusia byt tak, ako ich vidim ja.
¥ Pracujte na svojej empatiu s ostatnymi.
W NepouZivajte svoje vlastné myslienky a presved&enia ako vysvetlenie pre konanie druhych.

W NEROBTE zo svojich vlastnych myslienok a presvedéenia , ktoré by
mali byt aplikované aj na ostatnych.

Skreslenie na zdklade reprezentativnosti (zaujatie poctom tvrdeni) (z anglického Representativeness
bias) je tendencia posudzovat pravdepodobnost hypotézy podla mnozZstva dostupnych informacii,
ktord s touto hypotézu stiznie. Mnozstvo dostupnych informdcii je ¢asto pouzivanym argumentom v
prospech danej veci. Nezabudajme ale, Ze podstatna je relevantnost a validita dokazov nie mnozstvo
informacii, ¢lankov alebo publikacii. Inak povedané:

Bohuizial, tento pristup mdzeme vidiet do urlitej miery aj vo vedeckych publikaciach/¢lankoch
zaloZenych na meta analyze a systematickych prehladoch. Napr. vysledok 6smich studii je v prospech
argumentu A, ale iba dve Studie hovoria v prospech argumentu B. Ale to, Ze o tvrdeni A vyslo viac
¢lankov, este nemusi znamenat, ze A je relevantné a validné zistenie. Napriklad ¢lanky, ktoré
potvrdzovali tvrdenie A mohli byt postavené na neplatnom predpoklade. Predpokladu, ktory dalsie
studie vyvratili (aj ked' ich zatial vyslo).

, ale je potrebné vyhodnotit predlozené dokazy a to, ¢i poskytuju koherentné
vysvetlenie (viac pozri Modul 4 Vytvaranie zmyslu informacii).

Co robit, aby ste sa vyhli skresleniu na zaklade reprezentativnosti:

WK podla mnozZstva informacii alebo poctu ¢lankov ci
odbornikov, ktori uprednostiiuju urcity uhol pohladu.
— Mali by byt poskytnuté dbkazy a tieto by mali tvorit koherentné vysvetlenie.

#  Hladajte dékazy a koherentné vysvetlenie (pozri Modul 4).
Skreslenie na zaklade dostupnosti (z anglického Availability bias) je dané tym, ze sme ovplyvneni
informaciami, ktoré st nam lahko dostupné. To je nieco, ¢omu sa v skutoénosti nemézeme vyhnut,
pretoZze sme neustdle vystaveni informdcidm uprednostiiujucim nejaky uhol pohladu. Pozrite sa

napriklad na spravy zo sveta a porovnajte ich so skutoénym svetom ,,tam vonku“. Mame potom sklon
vidiet svet taky, ako ndm ho ukazuji v "televizii".
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I. Metodika pre ucitelov
NAPRIKLAD Prikaldom toho je schopnost ovplyvnit spolo¢enstvo cez §tatne média a propagandu.
Teda prostrednictvom vystavovania ludi uritym informaciam, ako to mdézeme vidiet v Rusku
alebo v Madarsku 8.

Skreslenie na zaklade dostupnosti je Uzko previazané s potvrdzovacim skreslenim a to tym, Ze sa
vzajomne velmi silne posilfiuju a de facto udrzuju. Mnozstvo Specificky zameranych informacii o téme
potvrdzujuce uréité tvrdenia (naradiv) v nds moze vytvorit presvedcenie o pravdivosti tohto tvrdenia.
Toto presvedcenie v nas vytvara potvrdzujldcu zaujatost (confirmation bias) a vedie k tomu, Ze uz len
vyhladdvame informdcie, ktoré s tymto tvrdenim stznia a dalej ho potvrdzuju. Takd schéma je typicka
pre priaznivcov konspiracnych tedrii alebo aj obete dezinformacii (pozri priklad Ruského narativu k
vojne na Ukrajine).

Skreslenie na zdklade dostupnosti samozrejme Zivy algoritmy socialnych platforiem, ako sme o tom
poukazovali vyssie (blizSie vid tiez Modul 1).

Co robit, aby ste sa vyhli skresleniu na zaklade dostupnosti:
W Uvedomte si, Ze ste vystaveni iba urcitému typu informdcii (z ur&itych zdrojov).
— Pytajte sa sami seba, z akych zdrojov informacie Cerpate (blizSie vid' Modul 1)
W Uvedomte si, Ze o danom probléme mame vidy obmedzené informacie.
— Sta¢i formulovat zodpovedné rozhodnutie (pozri Modul 3 O tom, ako

zhromazdovat relevantné data a informacie a Modul 4 Ako porozumiet
informaciam).

Existuje ovela viac typov predsudkov , neZz uvadzame vyssie, a odporidéame vam preto, aby ste sami
dalej k danej téme vyhladavali dalsie informacie. S vyssie uvedenym vypoctom sme ale pokryli zasadné
predsudky, ktoré ovplyvriuju nas pristup k informaciam, a to ako sa vztahujeme k druhym. Dadva nam
tak dostatocny zaklad pre to, ako pristupovat k informaciam na internet (Aktivita 1), ako pracovat s
rozdielnymi nazormi (Aktivita 2), navrhovat vlastny vyskum (Aktivita 3) a rozumiet datam a
informaciam (Aktivita 4).

8 Ulohu tu zohravaju aj daldie faktory ako dostupnost informacii, ale toto je v celkovom kontexte jednym z
kldcovych aspektov ovplyviiovania ludi v obdobnych reZzimoch.
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Od stranenia predsudkov (,,debiasing®)

Bola realizovana séria vyskumov v snahe najst a preukdzat ucinné postupy, ako predsudky obmedzit.
Vyskumy °preukazuju pozitivny vplyv $pecificky navrhnutych pocitacovych hier, videi °alebo skoleni na
odstranenie predsudkov, aj ked'je vidy pomerne sporné, ako znizenie predsudkov skutoéne merat.
Na zdklade vystupu jednej metaanalyzy moézeme zhrnut motivacia, ktord nas vedie k obhajobe
vlastného ndhladu (konfirmacné skreslenie) a naopak motivacia k nezaujatému rozhodovaniu
(motivacia presnosti, teda motivacia ndjst vopred informacie korespondujuice s realitou):*!

Motivacia pre defenzivny pristup ukazujd, aké je tazké vyhnut sa konfirmaénym predsudkom (teda
obrany nasho uhla pohladu):

— priputanost alebo lojalita k ur¢itému pohladu (hodnotovo orientované zapojenie);

— predloZenie protichodnych informacii voéi postoju, ktory niekto prave deklaroval, prindti
dotknutého, aby zaujal obranny postoj;

— existencia zdanlivo kvalitnych (validnych) informacii , ktoré podporuju nads nazor;

— miera osobnej angaZovanosti, ktord vytvara pocit Uzkeho prepojenia s prislusSnym nazorom
(obetovanie sa pre nazor, venovanie vela casu alebo Usilia pri formovani daného nazoru ,
slobodna volba daného nazoru — teda osobna vnutorna angazovanost pre neho, verejna
prezentacia nazoru);

,, zatvrdili jedinci” (bez schopnosti otvoreného pohladu na veci).

Motivacia pre presnost (pre nezaujaté rozhodovanie):

— relevantné pre vysledok (ak ndm skutoc¢ne ide o dobry vysledok, na rozdiel od zamerania na
hodnoty, ktoré vedie k obhajobe mojich aktualnych hodnét a presvedcenia bez ohladu na
redlne dopady);

— uzitocnost informacna (rozsah, v akom mozno informacie vyuzit pre relevantné rozhodnutia).

Z praktického hladiska je moZné na odstranenie predsudkov robit nasledujlce:

— ziskajte informacie o predsudkoch (napr. prostrednictvom samostudia, formou Skolenia,
Specificky zameranych videohier alebo instruktaznych videi);

— spoznajte seba — podporujete sebareflexiu a otvorent mysel ( poznajte akych predsudkov sa
sami dopustate, ze sme vsetci nachylni k tomu mat predsudky) ;

— investujte svoje kognitivne zdroje do rozhodovania (

), preto tieZ nazyvame tu prezentovany pristup ako AKTIVNY

(potreba byt aktivna);

— vytvorite atmosféru, ktord podporuje hladanie skutocného vyznamu veci a venujte svoj ¢as aj
na to, aby ste porozumeli aj odlisSnym uhlom pohladu;

— poutzivajte princip ,, vedeckého pristupu “, a to formulovanie a testovanie hypotéz.

(pomocou dbkazov alebo skusenosti).

9 Mozete vidiet na priklade tu: How a Video Game Helped People Make Better Decisions
10 Mozete vidiet na priklade tu: a pouzit na svoje Ucely: https://www.youtube.com/watch?v=cNWmnZJnNnE
11Citované od: Feeling validated versus being correct: a metaanalysis selective exposure to information
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I. Metodika pre ucitelov
ACTIVE Toolkit je so svojou metodikou a aktivitami navrhnuty prave tak, aby podporoval odstraniovanie
predsudkov.

Niektoré vyskumné staudie a informacie, ktoré mozno najst na internete, ponukaju rieSenie a davaju
odporucania v spojitosti s predsudkami, s ktorymi nemozeme suhlasit 2, najma :

X  PouZivanie stimulov (z anglického incentives) Dajte si pozor na ,,debiasing” u Ziakov tym, Ze ich
budete motivovat k splneniu konkrétneho jednania a dodrziavania konkrétnej normy (jest
zdravo, odsudzovat to, ¢o ja oznacujem za ,zlé” atd.).

X PouZivanie Tedria postouchnuti (z angl. Nudge theory) . Nudge tedria ,navrhuje pozitivnu
motivaciu (positive reinforcement) a nepriame odporucania ako spdsoby, ako ovplyvnit
spravanie a rozhodovanie skupin alebo jednotlivcov” 13, Do zna¢nej miery sa jedna o techniku
manipulacie a ovplyviiovania cielovej skupiny s cieflom zmenit jej spravanie.

, hiekym alebo nie¢im. Takyto pristup, mozno
oznacit za pravy opak ,debiasingu”. Manipulacia nikdy nemoze viest k zniZovaniu predsudkov,
ale prave naopak.

DOLEZITE Ked uvazujeme o ,debiasingu”, mdzeme ovplyvnit iba otvorenost a uvedomenie, nie
konkrétne normy jednania! Cielom by nemalo byt niekoho prindtit k nejakému konkrétnemu nazoru
alebo viere, ale pochopenie situacie, v ktorej sa nachadza.

Empaticka (nenasilnd) komunikacia

»NIKTO INY VAS NEMOZE K NICOMU NUTIT. JE TO VASA VOLBA. “
"Mozno sa nam nie vzdy pacia moznosti, ktoré mame, ale nikto nas neméze prinutit urobit
ni¢, Co by sme si sami nevybrali." (Marshall Rosenberg)

Nenasilnd komunikacia je pristup vyvinuty a propagovany Marshallom Rosenbergom. Rosenberg ziskal
Ph.D. v psycholégii a nasledne vyvinul a uplatfioval pristup nendsilnej komunikacie (dnes niekedy
nazyvany ako ,empaticka komunikacia“) ako mediator v prostrediach, ako su skoly alebo mierové
programy v konfliktnych oblastiach (Palestina a lzrael, Rwanda, Sri Lanka a dalSie). Aktualne existuje
mnoho nasledovnikov a koucov, ktori praktizuju nenasilnd komunikaciu.

Zaklady nenasilnej komunikacie (NVC)

NiZSie uvadzame zakladné koncepty a pristup Nenasilnej komunikacie zo prevzatej seridlu Nonviolent
Communication with Marshall Rosenberg . Chceli by sme touto formou predstavit myslienky Nenasilnej
komunikacie aj uciteflom, ktori nehovoria anglicky.

CIELOM nenasilnej komunikacie (NVC) je

12 Debiasing Decisions: Improved Decision Making with Single Training Intervention or Wikipedia

Bwikipedia: Nudge theory https://en.wikipedia.org/wiki/Nudge theory
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"

, Potrebami “ st podla NVC myslené zékladné fudské potreby (pozri nizsie). Napliianie tychto
zakladnych ludskych potrieb je zakladnym hnacim faktorom nasho spravania. NVC potom ukazuje, Ze
ked' porusime zakladné potreby druhych, tak to v dosledku neposlizi ani na naplnenie nasich potrieb.
Ako hovori Rosenberg: ,, Potrebam druhych modZete povedat NIE, ale ten druhy na vas s najvaésou
pravdepodobnostou bude reagovat spésobom, ktory nie je vo vasom najlepSom zaujme. Ale ak s
tymto NIE vysvetlite aj dévod, preco ste nemohli vyhoviet kvéli naplneniu svojich potrieb, je menej
pravdepodobné, Ze sa to stane."

I’Il

"Ak nieco urobime v strachu z trestu, kaZzdy za to zaplati", pretoze to nerobime ochotne a s radostou.
Pokial pre niekoho nieco urobime neochotne, nechame toho ¢loveka, aby za to ,zaplatil“. Budeme sa
nenavidiet za to, Ze to robime, a nenavidiet ostatnych, Ze to pre nich musime urobit (napr. tym, Ze
neprejavuju dostatok vdacnosti). , Davanie od srdca “ je, ked' si uZivame darovanie, to, ¢o robime,
uzivame si vztahy a nakoniec si uzivame svoj Zivot.

,2a vsetko, ¢o robime za odmenu, zaplati kaZdy.
Vsetko, ¢o robime, aby nds ludia mali radi, zaplati kaZdy.
Vsetko, ¢o robime z viny, hanby, povinnosti, zdvézku, zaplati kaZdy."

Namiesto zdielania (ddvania od srdca) hrame hru ,kto je v prave” (alebo hru kto z koho), hru, kde
kazdy prehrava. ,Tato hra zahfna dve z najzaludnejsich veci, na ktoré kedy ludské bytosti narazili.
Trestom je, Zze ak sa mylite, zaslUZite si trpiet.” Tento pristup podla NVC vytvoril na planéte uz dost
nasilia .

Ak verite, Ze ludia su prirodzene zli, potom "si myslite, Ze spdsob, ako dosiahnut zmenu, ked'sa ludia
spravaju sposobom, ktory sa vdm nepadi, je prinutit ich, aby sa nenavideli za to, ¢o robia ." Na tento
ucel bol vyvinuty jazyk, ktory Rosenberg nazyva , Sakalim jazykom “. "Tento jazyk nas odrezava od
Zivota a vo svojej podstate pdsobi nasilne. V dosledku potom vytvara spolocnost, kde je nasilie
oslavované."

" Sakalim jazykom " (jazyk dominancie, propagacia nasilia) je:
e jazyk moralistickych studov , premyslajte o tom, kto ma pravdu, kto sa myli, kto je dobry.
o Moyslenie v pojmoch spravne a zlé, dobré a zlé, normalne a abnormadlne.
e napr. oznacit niekoho (ako... ,idiot”, ,nekompetentny”...).

e Jazyk, ktory popiera volbu a zodpovednost za konanie.

o Amtssprache (amt = kanceldria, takze to mozeme nazvat byrokratickym jazykom ): Ked'

bol nemecky nacista Adolf Eichmann pocas stidu vypocuvany: ,Bolo pre vas tazké, aby
ste poslali tieto desiatky tisic fudi na smrt?“ Eichmann odpovedal: ,Aby som vam
povedal pravdu, bolo to l[ahké.” Nas jazyk to urobil lahké. ...je to jazyk , ktory popiera
zodpovednost za vase &iny “.

e Nutilima k tomu rozkazy nadriadenych, firemna politika. Nemohol som inak."
o Jazyk, ktory udi (dieta), ze nieco musite urobit.
e Formulacie, ktoré naznacuju, Ze vo vas niekto vyvolal pocit ... hnevu, ubliZenia... ("roz¢ulil ma")

e Odsudky typu: "Hovori vela"...; ako by sme vedeli a mali pravo rozhodnut, aky je adekvatny
objem rozpravania.
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Rosenberg zdoraziiuje, Ze ,nendsilnd komunikacia nie je o rozpravani uréitym sposobom, ale o
rozpravani z urcitého uhla pohladu.”

Ako komunikovat nenasilne:
Vyjadrenim toho, ¢o by sme chceli — vyjadrenim nasich potrieb.

Ako komunikovat o konkrétnej veci, ktord niekto robi a ktora sa vdm nepaci. Premyslajte o niekom,
kto robi nieco, ¢o sa vdm nepaci.

1. Uvedte vec, ktora sa vam nepaci a ktoru ,,tato“ osoba robi.
o Otazka sa tyka "konkrétneho spravania - pozorovania".

¢ Nehodnotme a nepoukazujme na (ne)spravnost spravania (spravne a
nespravne). Je potrebné rozlisit a oddelit fakty a nazor.

¢ Nevnimajte druhého ako nepriatela - obraz nepriatela, odsudok (oznacenom
niekoho za zlého) je prekazkou komunikacie . To zatemiuje realitu, pretoze
nevidime spravanie, ale iba obraz nepriatela. Nevidime (len) osobu, ale (nas)
obraz alebo usudok, ktory sme urobili.

¢ Nesudte: "Hovori vela x malo". Ako by ste mali pravo (ste jediny) rozhodovat
o tom, Co je spravne, ¢oho je prilis vela x prilis malo.

* Potreba vidiet spravanie (pozorovanim) oddelenym od usudku.

» [udia sa zaénu branit, ak tieto sudy zamieSame a nebudeme sa
zaoberat skutoénym problémom.
o Ked nebudete druhych sudit, uvidite (pocujete), ze ludia, "Ludské bytosti vidy hovoria
len prosim a dakujem."

e " Sudy, kritika, obvinovanie su jednoducho tragické samovrazedné prejavy
prosieb . "

e " Kaidé hodnotenie druhych , ktoré implikuje nespravnost, je tragickym
vyjadrenim nenaplnenej potreby ."

* Vyrazy ako: "hovori nahlas, kri¢i na mna..." su hodnotenia.

» Rosenberg ukazuje rozdiel medzi: ,Student by aj tak nezostal sediet,”
(Gsudok) vs. ,Student nezostane sediet potom, ¢o mu poviem, aby tak
urobil,“ (pozorovanie).

= " Usudok znizuje pravdepodobnost, e dostaneme to, ¢o chceme, "
(Aj ked'si myslime, Ze to tak nemusi byt vyslovené)"

o "Co moéie byt tragickejsie ako vyjadrit sa spdsobom, ktory
nam prekaza v ziskani toho, ¢o chceme"

2. Povedzte (vyjadrite) svoju POTREBU a Ziadost o akciu
o Takto ,hodnotime” v nenasilnej komunikacii.

o Hodnotime od srdca.
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o Vynasame sudy, ale s ohladom na nasi skuto¢né potreby (need serving judgements) .

e Posudzovanie, ¢i to, ¢o ludia robia, uspokojuje potreby, alebo nie.

»= Posudzovanie, €i to sluzZi Zivotu, alebo nie, pretoZe nase (skutocné)
potreby st priamo spojené so zZivotom.

= Potreby su vyjadrenim Zivota v nas. TakZze s ohladom na to
hodnotime.

e nemoralizovat, nesudit ¢loveka za to, ¢o urobil

o NVC Vyzaduje dva druhy gramotnosti : pocity a potreby

e Pocit : Ako sa citite, ked to ten druhy robi?

»  Pocity : hnev, strach, Uzkost, netrpezlivost, ubliZenie, sklamanie (som
sklamany X nie ty si ma sklamal), bezmocny, frustrovany.

»= Nasledujuce X nie su pocity (Rosenberg uvadza priklady): zastraseny
(je to nieco, ¢o vam robia ostatni ludia, nie pocit, ale diagndza), citim
sa nepochopeny, citim sa zneuzity, citim sa manipulovany, citim sa
odsudzovany, citim sa zradeny, citim sa kritizovany, citim sa
ignorovany, citim sa odmietnuty.

e Ide oto, ako interpretujete spravanie druhého ¢loveka.
= Xnie: ,Myslim si...“, ale v ramci NVC sa sami seba pytame ,,¢o citim*.

o NepouiZivajte pocity nasilnym (manipulativaym) sp6sobom :

e X nie: "Citim sa tak, pretoZe to robim kvdli tebe." alebo "Citim sa kvoli tebe...
nastvany."

e X Pocity ako nastroj na pouzitie viny ako sp6sobu manipuldcie s ludmi.
*= Vyvolavanie pocitu viny v fudoch, aby zmenili svoje sprdvanie.
»= Napriklad: "Naozaj ma mrzi, ked'si neuprajes pokoj." alebo "Rozculuje
ma, ked'to hovoris."

o Formulujte poZiadavku (na akciu — o po druhom Ziadate, aby urobil) s vazbou na vase
potreby.

Dajte si pozor na "necitlivé" slova... Je dblezité volit slova, ktoré skutoéne reprezentuju pocity. Ak
pouzivate formulacie ako "opusteny" alebo "uvedeny do omylu" alebo "vyhybavy", zabranite si dostat
sa vasim "SKUTOCNYM" pocitom. Takéto formuldcie skor predstavuju obvinenia alebo odsudky ako
pocity 4.
Zoznam pocitov?®
Ked' potreby su uspokojené Ked' potreby nie su uspokojené
rozruseny — rozpacity — nervozny

14 7: https://www.nycnvc.org/feelings
15 7: https://www.sociocracyforall.org/nvc-feelings-and-needs-list/ ALEBO si moZete prezriet podrobnejsi
zoznham tu: https://www.nycnvc.org/feelings
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dobrodruzny — zainteresovany — milujuci
Idskyplny — nadseny — dojaty

plny Zivota — fascinovany — mierumilovny
pokojny — priatelsky — hravy
sebavedomy — radostny — uvolneny
naplneny — stastny — spokojny

zvedavy
—nddejny —

nezny potesSeny — rozdrveny — zaujaty — u
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znepokojeny — podrdZdeny — premoZeny

ambivalentny — rozruseny — ochranny

nahnevany — zarmuteny — smutny

rozzureny — zlomeny — vydeseny

Uzkostny — bezmocny — v strese

zmdteny — beznddejny — podozrievavy
zufaly — netrpezlivy — napdity

zni¢eny — iritovany — vydeseny

vyluceny — osamely — rozorvany
skluceny — tuZiaci — utrdpeny

Inventar potrieb predstavilo Centrum pre nenasilni komunikaciu (len ilustrativne).®

SPOJENIE
prijatia
ndklonnost
ocenenie
prislusnost
spoluprdca
komunikdcia
blizkost
komunita
spolocnost
sucit
ohladuplnost
déslednost
empatia
zaclenenie
intimita
Idska
vzdjomnost

vychovdvanie

nepretrZité
PRIPOJENIE
bezpecnost

zabezpecenie
stabilita
podpora
poznat a byt zndmy
vidiet a byt videny
pochopit a byt
pochopeny
dévera
vrelost

FYZICKA POHODA
vzduch

Potrava
pohyb/cvicenie
spdnok/odpocinok
sexudlne prejavy

bezpeclnost

POCTIVOST
pravost

Integrita
pritomnost

HRAIJTE sa
radost

humor

MIER
krasa

spolupatri¢nost
uvolnenost
rovnost
harménia
inSpirdcia
rad
AUTONOMIA
volba

sloboda

samostatnost

16 https://www.cnvc.org/training/resource/needs-inventory

25

ZMYSEL
uvedomenia

oslava Zivota
vyzva
zrejmost
kompetencie
vedomie
prispevok
kreativita
objavovanie
ucinnost
efektivnost
rast
nddej
ucenie
truchlenie
ucast
ucel

sebavyjadrenie
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ucta/sebatucta pristresia priestor stimuldcia
dotyk spontdnnost porozumenie
voda zmysluplnost

Ako pouzivat nendsilni komunikaciu (NVC)

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Nenasilni komunikaciu je celkom tazké zvladnut, ale urcite stoji
za to s nou zacat a postupne sa ucit a zlepSovat. Skuste to a uvidite, ako zamiefiame nase Usudky a
hodnotenia s pozorovanim, aké tazké je formulovat to, ¢o citime (neobvifiovat ostatnych) a dostat sa
k svojim (Casto nenaplnenym) potrebam, ktoré su zakladnym faktorom nasho pocitu a jednania. NVC
by sa mala pouzivat, ak chceme vytvorit prostredie, kde st uspokojené potreby vsetkych (nepouzivat
jazyk dominancie). Ale na nase Ucely m6Zzeme (ako si to osvojime) pouzit zakladné koncepty, aby sme
porozumeli ostatnym a ich pohladu a predovsetkym zadkladnym potrebam. Vidiet ostatnych nie ako
nepriatelov, ale ako niekoho s nenaplnenymi potrebami .

NVC nam tieZ poskytuje velmi
zaujimavu perspektivu a uzitocny nahlad na rolu pocitov a racionalizécie (pozri NVC v skratke nizsie).

Nenasilnd komunikacia nam poskytuje dovod (preco?) a metodu/pristup (ako?), aby sme druhym
porozumeli a videli ich bez predsudkov . Tymto spdsobom nas to vlastne priamo uci pochopit a
komunikovat s druhymibez predsudkov (bez nasej projekcie alebo zdsadnej chyby prisudzovania alebo
potreby sa branit, aby sme potvrdili, Ze mame pravdu).

Pristup NVC v skratke:

Nendsilnag komunikdcia (pristup k druhym):
POZOROVANIE (viimam si to, ¢o sa deje) > Uvedomujem si svoje POCITY = Formulujem svoje
POTREBY =>VYZVA K AKCII - ZIADOST (formulujem Ziadost druhému)

»Ndsilnd“ komunikdcia (pristup k druhym):

vymyslanie/racionalizdcia) NASE STRATEGIA >NASE POZIADAVKY

Pocity ndm poskytnu informacie o tom, ¢i su nase potreby uspokojované. Problém je, ked zacnem
pocity hodnotit ako dobré a zlé. SU to iba informacie. Mali by sme teda byt schopni prijat aj
neprijemnymi pocitmi.

a zacnem obvinovat seba alebo ostatnych...

"Je to chyba toho a toho. Je to tvoja chyba" alebo "Je to moja chyba, som k nicomu..."
. ,, Prepojim sa

predtym, nez to posudim®. Najprv treba druhého pochopit, nez situaciu vyhodnotim.

Pocity by mali byt interpretované z hladiska potrieb ( Potreby ). Aké potreby nie s uspokojené, ze
to spbsobuje, Ze sa dotycny alebo ja sam takto citim? Aku potrebu mam? Spojenie s mojimi
potrebami mi da viac moZnosti a moje stratégie budu lepsie zodpovedat tymto potrebam.

Ziadosti ako malé pozvanky, aby bol méj Zivot krajsi. Ked povie$ ANO, budem poteseny, ked povie$
NIE, bude to v poriadku. "Vo svojej Ziadosti uvadzam stratégiu." Ziadost nie je PoZiadavka.
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Jazyk dominancie:

e Diagndza (Poviem vam, ¢o vam je, o je zle a ¢o musite napravit.)

e Poziadavky (Co musite urobit, nemate na vyber.) — uplatnenie autority (jazyk: musi, mal by)
dava iba dve moznosti: vzburit sa, alebo sa podriadit (pocuvat, podlahnut). Ked ¢loveku
odoberieme volbu, vedie to k odpojeniu.

e Odmietnutie volby (Robim len to, o mi bolo povedané, aby som robil), oslobodzujice sa
zodpovednosti.

Zhrnutie nenasilnej komunikacie:

e Ciel': Ludia davaju ochotne, uspokoja potreby vsetkych.
e Pokial niekto nedava dobrovolne (zo srdca), zaplatia za to vsetci. Tie a ostatné.

e Vhre,, ktosa myli, kto ma pravdu , odmena a trest, vyhra alebo prehra alebo ovladanie vinou
alebo hanbou,” je hra, kde nebude uspokojena potreba.

e Samostatny fakt a nazor (zly/spravny, obraz nepriatela, Usudok, moralizacia).

e Ludské bytosti vidy hovoria len prosim a dakujem (neutocia na nas).

e Nas pocit nam dava informaciu, ¢i su nase potreby uspokojené alebo nie su.

e Vyjadrite svoju potrebu. Formulujte poZiadavku s nadvdznostou na svoje potreby (ktoré budu

splnené). Jazyk konania: aku konkrétnu akciu chceme, aby tato osoba vykonala a preco (aka
moja potreba tym bude uspokojena).

e Ziadost nie je poziadavka . Ziadost dava slobodu volby.

Logika, emdcie a racionalizacia

,NEJEDNAME NA ZAKLADE SVOJICH POCITOV, ALE NA ZAKLADE TOHO, AKO TIETO POCITY VNIMAME
A INTERPRETUJEME (VEDOME CI NEVEDOME)“

V tejto kapitole by sme chceli poukdazat na jedno bezné nedorozumenie. Ak niekto urobi nejaké
rozhodnutie, ktoré povaZujeme (nasilnym sposobom) za ,hlupe” alebo inymi slovami za ne
zodpovedné rozhodnutie (pozri vyssie), je beziné hovorit a mysliet si, Zze ,to nebolo raciondlne
rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie bolo zaloZzené na emdciach” . Vseobecné chapanie je, Ze racionalne
rozhodnutie = to spravne a pravdivé.

Ked sa ale pozrieme pozorne, uvidime, Ze to tak skutocne nie je. Dobre to ukdzal pristup Nenasilnej
komunikacie. (NVC) (pozri vyssie). NVC v protiklade k beznému chapaniu ,raciondlneho rozhodnutia“
poukazuje na racionalizaciu

Vdaka racionalizacii potom nejedndme tak, aby nase rozhodnutia a aktivity viedli
k naplneniu nasich potrieb.

Ak sa pozrieme na to z inej perspektivy, mdzeme vidiet priklad zastancu konspiracnej tedrie alebo
demagadgie Ci populistického politika. Pozrite sa sami na ,,argumenty” a uhol pohladu, ktory priaznivci
prezentuju. Predkladaju ,racionalne” vysvetlenia zaloZené na racionalizacii vysvetlujlicej danu situaciu.

Pod'me sa najskor pozriet na zakladné pojmy:
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Emadcie a pocity, aj ked' sa svojou povahou liSia, v kone¢nom désledku predstavuju rovnaké kategorie.
Emdcie su zaloZené na chemickej reakcii tela, na situdcii (alebo na naSom vnimani situacie) a trva (ako

niektori hovoria) Sest sekind. Pocity na druhu stranu trvaju relativne dlhsie. Ale psychologicka reakcia
(ako sa citime) je popisovana rovnakymi terminmi ako pri emdcii, tak pri pocitoch (hnev ako emécie
a pocit hnevu ako pocit; radost a pocit radosti).

Racionalizacia je vysvetlenie alebo ospravedlnenie konania alebo ndzoru s vyuZitim logickych
argumentov. Za racionalizaciou stoji logické (racionalne) myslenie, ktoré obvykle operuje s
obmedzenymi a/alebo ,zaujatymi“ informaciami. Nazor zaloZeny na racionalizacii méze, ale tiez
nemusi zodpovedat realite. To zélezi len na kvalite dat (faktoch) 7, ktoré pre formuldciu zaverov
vyuzivame a na predpokladoch, ktoré do logickej Gvahy vstupuju . Stava sa tak, zZe logicky spravna
Uvaha je vo svojom vysledku chybna, pretoZe dostupné alebo pouzité dokazy v skutocnosti
neopraviiuji na formulaciu prisluiného zaveru. Casto je pri¢inou aj zaloZenie logickej Gvahy na
neplatnom predpoklade.

Délezité je pochopit (ako by mohol zniet argument), ze skutoc¢ne . Aj ked by sa mohlo
tak zdat, Ze rozhodnutia nie su logické. Preco teda?

Prvy scenar (zaujata logika) : PretoZe logika v principe (vo svojej podstate) méze pracovat iba s
informaciami, ktoré mame (,vlastnime”).
V pripade, Ze sa na nie¢o pozerame
zaujato, s ciefom aby sme potvrdili nas nazor (konfirmaénu zaujatost), potom nam toto
kognitivne skreslenie ani nedovoli, aby sa k nam (

Dosledkom je, Ze
napriklad stupenec konspiracnej tedrie v skutocnosti vykonava logické operacie, ale so
skreslenym stiborom informacif (napriklad nenaplfiajd kritérium tplnosti alebo validity). Nie
je to teda tak, Ze by priaznivec konSpiracii nemyslel ,logicky”. Jeho/jej uvazovanie moze byt
Uplne logické - zodpovedajice obmedzenym alebo nevalidnym informaciam, ktorymi
disponuje (v dosledku kognitivnych skresleni).

Druhy scenar (racionalizacia moznych dosledkov situacie alebo moZna interpretacia situacie ):
Premyslajme, €o je vlastne prvé; pocit, alebo racionalizicia situdacie, ktora sa esSte nestala?
Ak sa nieco este nestalo, ako by sme z toho mohli nieco citit, pokial neprideme s moznymi
(vlastne vymyslenymi) scenarmi. Ide vlastne o racionalizéciu typu: Co by sa mohlo stat,
keby... Rozhodnutie vraj bolo zaloZené na emdéciach. Co sa ale skryva za eméciou? Ak je
niekto ,proti“ ute€encom, je v zdsade proti akejkolvek politike, ktord im pomdha. Hovori
sa, Ze sa tak chova zo strachu a Ze to nie je racionalne. Ale odkial tento strach pochadza?
Obavame sa niecoho, €o sa esSte nestalo, pretoze ocakdvame (racionalizacia), Ze by nam to
mohlo ubliZit (prichddzame s nebezpecnymi scenarmi, ¢o by sa v takejto situdcii stalo). V
tomto pripade teda

17 Kritéria kvality dat vit Modul 1.
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PRIKLAD Zapocuvajte sa do obsahu vyjadrenia populistickych politikov. Najlepsie vyssie
uvedené uvidite pri prikladoch strasenia (vyvolavanie strachu). Politik ndm ale nehovori
,majte strach”...“bojte sa“, ale predklada raciondlne dovody a vysvetlenia. Napriklad
tvrdenie: ,,Pridu uteenci a vezmu vam pracu” je Uplne realistické a racionalne (mohlo by
nastat). Problém je, Ze nezodpoveda redlnym predpokladom a skutoéne;j situacii ekonomiky
(tieto fakty/data, ale do svojej Gvahy politik a nasledne jeho podporovatelia nevkladaju).
Vidime teda, Ze emdcie (strachu) nasleduje az vyhodnotenie a racionalizaciu situacie
(nejakom predpoklade o néasledkoch).

Treti scenar (racionalizacia moznej interpretacie situdcie ): Scendr 2 sa uplatiuje aj v aktualne
prebiehajucich situdcidch , kedy situdciu alebo osobe davame vyznam na zaklade nasho
vnimania a interpretacie zaloZenej na hodnotiacom side (mbZeme to nazvat projekcia).

PRIKLAD . Uvaiujeme spdsobom: ,, Urobila to, pretoze ma nenavidi.” (aj ked to tak nemusi
byt). Aj v tejto situacii predchadza hodnotiaci sud zaloZzeny na posudzovani (nasom mysleni)
nasej emdcie voéi danej osobe (napr. nenavisti). Opat teda priklad, kedy myslenie, ktoré
predchddza emdcii alebo pocitu neprinasa relevantny odraz situdcie.

Stvrty scenar (racionalizacia priciny nasich pocitov) : Snazime sa racionalizovat svoje pocity, aby sme
nasli ,pricinu” alebo ,zloducha“, ktory je zodpovedny za naSe neprijemné (alebo mozno
prijemné) pocity. Na$ pocit strachu nam méze ukazovat, Zze nasa potreba (povedzme)
bezpecia nie je naplnena (to je aktudlna situdcia). Ale potom prichddza racionalizacia a
vyhodnotenie, koho z toho vinit . TakZze nasa averzia voc¢i niekomu nie je kvéli nasim
pocitom, ale kvéli nasej racionalizacii (hfadaniu vysvetlenia) nasich pocitov. Pocit je pocit a
nie je v nom Ziadna vina ani hodnotenie. To vSetko su raciondlne (,logické”) operacie —
prisudzovanie hodnotenia ,dobré” alebo ,zIé“ &,

PRIKLAD Pokial mdj obltbeny politik, ku ktorému mam silny pozitivny vztah a hlboko mu verim, je
obvineny z drzania nelegalnych materidlov najdenych u neho doma, aké je pre to ,logické
vysvetlenie“? Urcite to bolo na neho ,naraficené” a policia mu tieto dokazy do jeho domu podstrcila,
aby mohla vzniest tieto obvinenia. Toto je (alebo vlastne mohlo by byt) logicky spravne vysvetlenie.

. Ide o deduktivne myslenie (pozri Modul 3)
zaloZené na nespravnych predpokladoch podporené potvrdzovacim skreslenim (confirmation bias) a
kognitivnou slepou Skvrnou — mysliet si, Ze vsetci ostatni su zaujati proti méjmu obdivovanému
politikovi a Ze ja jediny ho vidim takého, aky skutocne je ( pozri kognitivne zaujatosti vyssie).

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Z hladiska metodoldgie vedy (a hladiska presadzovaného v tejto
Metodike) by korektnym pristupom bolo

s vedomim, Ze ide iba o predpoklad, ktory ma byt dalej otestovany ako
hypotéza pre dalsi vyskum (pozri Modul 3).

18 Ako ukazuje Nenasilna komunikacia (pozri vyssie) pocity nie su ani ,,dobré” ani ,,zIé”, je to informécia o tom,
ako sa citime.
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PRIKLAD Aby sme ukazali, 7e sa to nemusi obmedzovat len na ,kongpiracné tedrie”, pozrime sa na
priklad z vedy, vlastne celého vedného odboru . Celd mainstreamova ekondmia bola zaloZzena na
predpoklade, Ze ludia konaju racionalne. Zaujimavé je, ze (takmer) kazdy vie, Ze to nezodpoveda
realite, napriek tomu to ale neviedlo k zmene mainstreamového ekonomického myslenia. Napriek
tomu, Ze psycholdg a ekondm Daniel Kahneman ziskal v roku 2022 Nobelovu cenu za ekonomické
vedy na zadklade svojho empirického vyskumu spochybriujiceho ludski racionalitu ako hlavny faktor
pre nase rozhodovanie a Usudok. Ekondmia vsak stale pracuje s modelmi zaloZené na tomto chybnom
predpoklade. Tento pristup by sme mohli spojit so skreslenim zakotvenosti, dostupnosti a
reprezentativnosti — lipnutie/ukotvenie k nieComu a ovplyvnenie tym, ¢omu sme vystaveni, a
mnozstvom informacii, ktoré to podporuju (vid o kognitivnych skresleniach vyssie).

Spojenie medzi emdciami a myslenim popisali aj neurovedci Mary Helen Immordino-Yang a Antonio
Damasio °. Vychadzaju zo svojho vyskumu, ktory uvadza, Ze: "V skutoc¢nosti neexistuje

, alebo ktora by nemala emdciu, ktora ju
nasleduje. Ked' sa zamyslime nad svetom okolo nds, mame emocionalnu reakciu na toto hodnotenie.
Tato emocionalna reakcia meni spdsob nasho myslenia v budicom okamihu a kumulativne, v priebehu
casu."

DOLEZITE Mohli by sme tiez poukazat na to, 7e pomocou niektorych praktik, ako je meditacia, sa
mozete diStancovat od svojich myslienok a emdécii. Toto nie je v rozpore s tym, ¢o neurovedci
pozorovali, prave naopak . Aj majstri jogy totiz poukazuju na to, Ze myslienky a emdcie su previazané
(v niektorych jogovych tradiciach by dokonca tvrdili, Ze medzi nimi nie je rozdiel av skuto¢nosti spadaju
do rovnakej kategérie). Ide o to, ¢i sa od nich dokdazeme distancovat a

. Pozri tiez pristup Nenasilnej komunikacie (pozri vyssie), ktord poukazuje na
,problém® toho, ked zamenime pozorovanie (bez sudov) s myslenim a racionalizaciou veducou k
sudom —

DOLEZITE Nechceme tvrdit, Ze je moZné vidiet veci objektivne — ,tak, ako skutoéne su“. Ako by to
vlastne vyzeralo? Len si predstavte ¢loveka, vtaka alebo hada. Kazdy ma iné vnimanie sveta. Ktory je
ten spravny, objektivny? Nejde teda o to vidiet , objektivne”, ale bez stidov, Ci je to zIé, alebo spravne.
Ale vidy tu bude nasa perspektiva zalozend na nasom vnimani limitovanom nasim fudskym telom
(alebo nasim vybavenim) a nasimi skdsenostami.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyuébe) Na jednej strane uréite mézeme posudzovat, ¢i je prislusna
Gvaha logicka alebo nelogickd (tj napliia principy logiky). Na druhej strane sme ale ukazali (pozri
priklady vyssie) a vyvratili vSeobecné presvedcenie, Ze logické je vidy ,spravne” a Ze nezodpovedné
rozhodnutia su nezodpovedné, pretoZe su zaloZené na zdklade emdcii a pocitov (nelogické). Také
chapanie nezodpovedd skuto€nosti a zvadza nds k hladaniu rieSeni, ktoré nefunguju. Je zasadné
pochopit, Ze racionalizacia (a logika) stoji tieZ za nezodpovednymi rozhodnutiami a konspiracnymi
tedriami (pozri tiez Modul 4). Podstatné je, Ze nejde o ,nespravnu logiku“, ale o zakladny aspekt
samotnej racionality . Dévodom je to, Ze racionalita pracuje iba s obmedzenymi informaciami, ktoré
mame k dispozicii (tie su navySe skreslené kognitivnymi predsudkami). V tomto zmysle

19pozri : Emo tions Are the Rudder That Steers Thinking
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. NEJEDNAME NA ZAKLADE SVOJICH POCITOV, ALE NA ZAKLADE TOHO, AKO TIETO POCITY
VNIMAME A INTERPRETUJEME (VEDOME CI NEVEDOME). My sme ti, ktori konaju, nie nase pocity, my
sme zodpovedni za svoje Ciny...

Mozeme tiez vidiet, Ze racionalizacia zohrava klucovd Ulohu pri konfirmacnom skresleni
Racionalizujeme, pretoze chceme potvrdit/hdjit (konfirmacné skreslenie) svoj postoj a uhol pohladu
(vid kapitola o kognitivnych skresleniach vyssie).

Zamery (intencie)

V ramci tejto témy by sme tieZz mali poukazat na to, 7e ludia v skutocnosti rokuji s ,najlepsimi
umyslami“ (maju snahu ,konat dobro”). Aj ked to ostatni nevidia alebo by to tak mohlo byt
interpretované, ludia konaju tak, ako konaju, aby situdciu (podla svojich predstav) zlepsili. Ako sa
hovori: Vacsina hroznych veci bola vykonana s najlepsimi tmyslami . Aby sme to dolozili, méZzeme
uviest zopar extrémnych prikladov. Dokonca aj ludia ako Anders Breivik alebo Islamsky $tat chceli
nastolit ,lepsi svet” v mene vyssich principov podla svojich vlastnych noriem a svetonazoru. Oni vo
svojom uhle pohladu "nepachali zlo", ale "dobro".

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyuébe) Uplne inl perspektivu dostaneme , ked pochopime, Ze
on/ona/oni sa snazia presadit “ lepsi svet”, aj ked' by to podla nasich noriem mohlo byt povazované za
zlé konanie. To neznamend, Ze s tym musime suhlasit, ale je to kltcové, ked chceme porozumiet
konaniu druhych. A je to aj zakladom pre efektivnu (nendsilni) komunikaciu s nimi. Tento pristup nas
tiez ,vymanuje” z nasich vlastnych ,prdvd“ a presvedcenia a nasich predsudkov.

Sudy — Co je spravne a €o zlé (koncept dobra a zla)

,MIESTO TOHO "MAT PRAVDU’, PRECO SA NEPOKUSAT BYT ROZUMNY
A ROBIT TO, CO JE RELEVANTNE/POTREBNE PRE AKTUALNU SITUACIU“

Ked hovorime o tom, ze vidime druhého bez stidov , aby sme mu/jej mohli rozumiet, mali by sme sa
pozriet, odkial tieto sudy pochadzaju. Ked niekoho sidime, v skuto¢nosti porovnavame jeho konanie
s nasim vnimanim (presvedcenim) s tym, ¢o povazujeme za spravne alebo zIé .

Podme si na uUcéely tohto modulu zhrnat, Ze vnimanie toho, ¢o je dobré a ¢o zlé, vychadza z nasej
definicie cielov (¢o by sa malo dosiahnut). Cokolvek urobime, resp. akakolvek aktivita alebo neaktivita
vedie k urcitym vysledkom a dopadom a to, €i su tieto vysledky a dopady vnimané ako pozitivne (dobré)
alebo negativne (zlé), je Cisto zaloZené na tom, ¢o chceme dosiahnut .

Dobré = Ziaduce = zodpovedajuce nasim ciefom.

Zlé = neziaduce = nezodpovedajuce/v rozpore s nasimi cielmi.
Koncept dobra a zla je teda koncept, ktory je zaloZeny na nasich ciefoch — natom, ¢o chceme dosiahnut.
V tomto zmysle mézeme vidiet, ze , a nikto iny
tu nie je. MdZe to zniet pochmurne a ako nevyhnutny den skazy, kedy si kazdy vyber3, ¢o je spravne a
o zIé (podla cielov, ktoré chce dosiahnut). MbéZeme to ale vidiet aj z opacnej perspektivy. Pokial niekto
tvrdi, Ze on/ona pozna to jediné ,spravne”, resp. ma pravo rozhodovat (na akomkolvek ziklade), ¢o je
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univerzalne zIlé a o je dobré (pre vSetkych ostatnych), bol by to skuto¢ny den skazy, ako bolo v histérii
aj mnohokrat ukdzané. Vysledkom bolo len to, Ze mnoho ludi skutocne trpelo.

AZ ked pripustime (uvedomime si), Ze kategdria dobra a zla su zaloZené len na tom, ¢o chceme
dosiahnut (cieloch), mdéZzeme o tom diskutovat a dohodnut sa na cieloch, ktoré ndm najlepsie vyhovuju
(nase potreby, pozri Nenasilnd komunikacia). A mdzeme zmenit pristup, ked' zistime, Ze ciele nam
nesluzili dobre alebo sa zmenia okolnosti. M6Zeme sa pozriet na dosledky (dopady) nasho konania a
podla toho sa rozhodovat. A hlavne niest zodpovednost za svoje rozhodnutia a désledky nasho
konania.

PretoZe sa tato téma tazko vysvetluje a prijima ukdzme si niekolko prikladov:

PRIKLAD Vyssie uvedené v ziadnom pripade nedeklaruje, 7e by najvyssia autorita nemohla existovat.
Ale Ze by bolo tazké tvrdit, Ze vieme, Co presne robit, na zdklade akejkolvek najvyssej autority. Aj v
naboZenskych kruhoch riadenych jednym naboZenskym textom existuju rézne vyklady a vnimanie
toho, ¢o ,je spravne a €o zlé“ (pozri napr. pohlad na manzelstvo LGBT v katolickej cirkvi). Ide o to, Ze
vzdy existuje niekto, kto vyklada (interpretuje), €o ,je spravne a €o je zlé”, takZe skuto€nou autoritou
nakoniec nie je nadosobnd autorita, ale ¢lovek alebo skupina ludi s autoritou interpretacie. Aj ked
dodrziavame akékolvek pravidla ,dané” najvy$Sou autoritou, stdle sme to my, kto rozhoduje o tom,
¢o. (V niektorych kultdrach napriklad maji bohov, ktorych nikto nechce nasledovat.)

PRIKLAD Je faj¢enie dobré alebo zIé/nespravne? Clovek by mohol byt presvedéeny, Ze je to z principu
rozhodne zlé... Ale v skutoCnosti vidime, Ze pre tieto sudy je nejaky dévod. Inymi slovami, nejaky
predpokladany alebo vnimany ciel. Napriklad ak je mojim cielom Zzit zdravo tak, v takom pripade by
faj¢enie pre mnia urcite nebolo tou najlepsSou stratégiou. Ale ak by vasim cieflom bolo ohrozit svoje telo
alebo iné ciele s vy$sou prioritou ako zdravie, potom by ste mohli byt pre fajcenie.

PRIKLAD Jedno z desiatich prikazani (8.) hovori: ,Nepokradne$“. Ak premyslame o obdobnych
najvy$sich moralnych zasadach, mali by sme prijat aj to, Ze v niektorych kultdrach (ako su indiani a
historické lovecké kultdry) v skutoénosti nemaju ziadny koncept vlastnictva %°. Nie je tu teda ani ziadny
koncept kradeZe. Tento priklad len ukazuje, Ze ,univerzalnost” je obmedzena na $pecifické kultirne
normy zaloZzené na 3pecifickej Struktire a normach. Domnievat sa, Ze nejaka etickd norma je
univerzalne platna, je domnienkou chybnou.

PRIKLAD T ragicky priklad ako je vojna. Mohli by sme povedat, ze podla nejakych najvy$sich moralnych
hodnot je zacatie vojny a zabijanie zlé. Ale naozaj potrebujeme nejaku najvyssiu moralku, aby sme sa
riadili takymito hodnotami? Prec¢o jednoducho nevidiet, Ze je to nieco, ¢o ludom (ndm) dobre nesluzi.
A aj ked by sme mohli prepadnut predstave, Ze z ndsho pohladu by sme mohli ziskat nejaky profit, v
skutocénosti len roztocime kolo efektov, ktoré sa proti nam neskor obratia (ak berieme z Urovne celej
spolocnosti). PouZime pristup z nenasilnej komunikacie, Ze nasilie iba produkuje nasilie, a vytvara nikdy
nekondiaci cyklus. M6Zeme sa pytat, ¢i by [udia v Rusku skutoéne podporili vojnu na Ukrajine, ak by
mali slobodnu volbu. Teda mohli sa rozhodovat na zdklade informacii, ktoré by im sprostredkovali
redlne dopady vojny a to, Ze im vojna redlne neprinesie naplnenie ich potrieb (videli by skuto¢né
dopady vojny)?

20 Antropoldgovia tomu hovoria ,,zdielanie dopytu“ a fungovalo to tak, Zze pokial mam vo svojom drZani nieco, ¢o
momentdlne nepouzivam a vy to potrebujete alebo chcete, budete to od mfa vyzadovat a ja vdam to dam.
Neodmietli by ani niekoho z iného kmena.

32



. - X PL —
RAAMEN Spolufinancovany Tl \/ [
LR Europskou uniou K |

I. Metodika pre ucitelov

DOLEZITE Na jednej strane hovorime, 7e neexistuju Ziadne najvy$die moralne normy, pretoze
neexistuje Ziadna najvyssia autorita, ktora by ich tu readlne poznala a mohla $irit, ako jedini moznu
pravdu. To vSak neznamenad, Ze by sme sa ako fudské bytosti nemohli zhodnut na standardoch, ktoré
by propagovali [udské hodnoty, hodnoty, ktoré ndm umoznia naplifiat na$ potencial a wellbeing.
Niektori by pravdepodobne poukdzali na to, Ze existuje nieco, ¢o nds presahuje, a my sa na to mézeme
napojit a formulovat také hodnoty (inymi slovami by sme nezili radostne, keby sme sa neriadili tym, ¢o
je ludom vlastné/prirodzené) . Je ale stale na nas, aké ciele a Standardy stanovujeme a budeme sa nimi
riadit. Sme to stale my, kto za to, ¢o robi nesie zodpovednost.

DOLEZITE Schopnost ovplyvnit dosledky nasich aktivit je samozrejme do uréitej miery obmedzena.
KaZzdé rozhodnutie a cin, ktoré urobime, bude urcite sprevadzané chybami (nebude to dokonalé). Pri
politickych rozhodnutiach bude vzdy niekto profitovat viac ako ostatni, pretoze mame obmedzené
zdroje. V niektorych pripadoch je moziné agresiu zastavit iba pouZitim sily. Ale stale si to nase
rozhodnutia a nesieme za ne zodpovednost.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Uznat, Ze o tom,

. Takéto

konanie moZno posudzovat a vyhodnocovat, ¢i sluzi nam (nasim cielom) . Ked niekto tvrdi, Ze
“spravnost” je zalozend na nejakom vysSom principe (prichadzajucom zvonku bez mozZnosti to
spochybnit), a on je jediny kto ma pravo tieto principy vykladat, je iba jeden sp6sob, ako presvedc¢it
ostatnych, aby ho nasledovali a tym je “ nasilia” (natlak, presadzovanie z pozicie authority a pod.).
Takéto konanie limituje potencial ludi, ktori sa takto podriadia (dobrovolne alebo nedobrovolne). Na
druhej strane, ked' niekto robi nie¢o dobrovolne, ochotne as radostou jeho potencidl méze byt plne
naplneny (pozri vyssie Nendsilnd komunikacia). Napriklad si dokdzeme predstavit, ako sa Studenti
zapoja do nejakej aktivita, ked'ich to, ¢o robia, bavi (ked to pre nich ma zmysel). Na rozdiel od situacie,
ked' st nateni nieco robit...
Z hladiska pochopenia réznych perspektiv (téma tohto modulu). Pochopenie, Zze my sme ti, ktori
stanovuju ciele (Co sa ma dosiahnut) a teda, ¢o je spravne a zlé (veduci alebo neveddci k tomuto cielu),
otvara moznost o tychto cieloch a vplyvoch nasho (kazdého z nds) rokovani viest diskusiu , pytat sa a
odpovedat . Jedine tak si mdzeme poloZit otazku, &i ndm to dobre sliZi, &i nas to napliia? TU je potrebné
si uvedomit, ze je napliiovany réznymi
prostriedkami (leZze pozri MBTI typy osobnosti ).

Otazka ,spravneho” a ,zIého” je tieZ silne spojena s kognitivnymi predsudkami (biases) . Predsudky

(najma predsudok potvrdenia) nam davaju , 2e robime alebo ,, bojujeme” za
spravnu vec. potvrdenia a inych skresleni
Ramovanie

Ramovanie je dolezity koncept, ktorému treba porozumiet, ked chceme hlbsie pochopit, v akom
kontexte a akym sposobom je problém oznamovany a prezentovany.

Ramovanie je spdsob, akym je nieCo prezentované publiku (tzv. ,rdmec”). Spbsob, akym su
informacie/problémy prezentované, potom
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a aké rozhodnutia/nazory z nich urobia. RAmovanie nie je len o tom, ¢o sa hovori, ale

1]

aj o tom, ako sa to hovori.

V rdmovani ram predstavuje hranice, v ktorom je dana téma prezentovana. Obraz v rdme (predlozené
informacie o téme) je ovplyvneny volbou slov, pouZitim metafor, Zargénu, hlasovych a vizualnych
prostriedkov atd.

V skutoénosti nemdzeme prekonat ramovanie, ked komunikujeme, jednoducho preto, Ze prostriedky
na komunikaciu su vidy iba poukazovanim a interpretdciou reality (pozri diskusiu o definicii pojmu v
Module 0). Kazdy komunikaény nastroj (text, obrazok, video, matematicky vzorec) ma svoje
obmedzenia a rozmery. V tomto zmysle su ramce abstrakciami, ktoré organizuju alebo Struktdruju
vyznam .

Ramovanie je okrem typu komunikacného nastroja ovplyvnené aj o¢akdavanym publikom (napr. deti,
cielova skupina médii a pod.) a Géelom komunikacie. Bude to samozrejme ovplyvnené zaujatostami (s
konfirmaénym zaujatim predstavim tému konkrétne, aby som podporil svoj ndzor). RAmovanie je, ako
mézete vidiet, velmi mocnym néstrojom pre dezinformacie .
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Ulohu socidlnych médii sme u? prebrali v Module 1. Zhrfime tu niektoré relevantné aspekty socialnych
médii pre vzajomné porozumenie a formulovanie pohladu na svet a nazorov relevantnych pre Modul
2.

Socialna bublina predstavuje ,,nas vlastny maly svet, kde navzajom komunikuju rovnako zmyslajuci
ludia. Vychadza z toho, ¢o sa vam paci, ¢o zdielate a ¢o sa vam paci online, a selektivne vam zobrazuje
zodpovedajuce informacie.“??

Délezité je vidiet, Ze socialna bublina neovplyviiuje iba to, aké informacie mame/ziskavame (pozri
informacnu medzeru nizsie), ale ovplyviiuje sposob, akym vnimame problém a samotné informacie.

Informacna medzera; socidlne médid nas rozdeluju do skupin s réznymi pohladmi na vec. Kazda z
tychto skupin je potom konfrontovana s inym ramovanim situdcie ¢asto aj odliSnym obsahom (dékazy
a argumenty). Tieto skupiny potom medzi sebou nie st schopné komunikovat, pretoze , protichodné”
skupiny su konfrontované s Uplne odlisSnymi , faktami“. Bez pochopenia dokazov (,faktov”), ktoré su
zdkladom perspektivy druhej skupiny, nembZeme so zastupcami tejto skupiny viest akukolvek
zmysluplInt diskusiu. Napriklad bez vedomia, Zze dokazy pouzivané na argumentdciu sU vymyslené,
nemame Sancu predloZit spravne argumenty. V praxi to znameng, Ze je potrebné si urobit vopred
prieskum a dohladat si "argumenty" a "fakty" predkladané z druhej strany.

Socidlne média tieZ podporuju a potvrdenie nase predsudky. Kontroverznejsie a Sokujluce spravy sa
Siria ovela rychlejsie . Bohuzial falosné spravy a dezinformacie su navrhnuté tak, aby boli kontroverzné
a Sokujuce a vyvolavali emécie, a tak sa zdielaju a Siria rychlejSie (falosSné a Sokujuce spravy su
retweetované o 70 % Castejsie ako pravdivé).??

217 : https://inoculation.science/
228tdia MIT: On Twitter , false news travels faster than true stories
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V Aktivite 2 budeme pracovat s pojmom aktér:

Aktéri V ACTIVE Metodike a Aktivitdch budeme ako aktéra chapat akykolvek subjekt (organizacia alebo
fyzicka osoba), ktory je zapojeny do problematiky/tému, ktoré skiimame . Zapojenym rozumieme
kohokolvek, kto aktivne alebo pasivne ovplyviiuje danu problematiku (rozhodovanim, konanim,
nazormi atd.) a/alebo je dotknutou problematikou ovplyvneny (cielova skupina). V projektove;j
kultdre su tito aktéri oznacovani ako ,, zUCastnené strany “ (CiZe stakeholderi).

Aktérom moze byt akykolvek subjekt ako organizacia alebo fyzicka osoba (priklady):

e vlada a vladne organizacie

e spolocnosti

e mimovlddne organizicie

e vyskumné a skolské institucie

e obcania (fyzické osoby)

e akékolvek organizované ¢i neorganizované skupiny atd.
o spolocenstvo
o zaujmova skupina
o domoroda Skupina atd.

Aktéri m6zu mat v danom probléme r6zne role:

e rozhodovanie, vytvaranie , nastavovanie zavaznych pravidiel pre ostatnych (Urad)
e akcie (vykondvanie ¢innosti — robenie niecoho)

e odbornik/tvorca nazorov

e ovplyvneny/cielova skupina /uzivatelia

e zaujem hladajuci - ovplyvriovanie rozhodnuti

e atd.

Aktéri maju rézne motivacie tykajuce sa problematiky, ktori skimame. Tieto motivacie mozu byt
vedomé alebo nevedomé. M6zZu byt zaloZzené na zakladnych potrebach alebo len na vyutziti prileZitosti
pri maximalizacii aktudlneho prospechu (ako je zisk, moc, kontrola, dominancia atd".).

Konflikt zaujmov. Je délezité davat si pozor, aby ste sa nestali ,paranoidnymi“ a aby ste v3ade videli
,motivy na ziskavanie zisku“ ( ). A tieZz by sme si mali
uvedomit, Ze na hladanie zisku nie je principialne nic zlé (v trhovej ekonomike to dava aj zmysel).
Konflikt zdujmov je o tom, Ze niekto (vyskumnik, mimovladna organizécia) priamo profituje z toho ako
vyznievaju vystupy/zavery jeho vyskumu. Obvinenia z konfliktu zaujmov, by malo byt podlozené
dokazmi. Na jednej strane by sme mali rozlisovat konflikt zaujmov (vyskumnik plateny firmou
vyrabajucou skimany produkt, politik podielajici sa na biznise ovplyvnenom politikou, mimovladna
organizacia, ktora v skuto¢nosti zmluvne pracuje pre obchodné zdujmy). A na druhd stranu zdroj
prijmu, ktory by mal byt povaZovany za ,normalny”, pretoze kazdy sa musi nejako Zivit a pokryt
vydavky. PretoZe v mnohych pripadoch moze byt hranica tenkd, mali by sme sa na konci primarne
pozriet na dokazy, ktoré tito aktéri skuto¢ne poskytuji na podporu svojich zaverov.

(pozri Modul 4).
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Zhrnutie — ako pristupovat k rozdielom
,Najprv POCHOPTE A POTOM ROKOVAIJTE...“
"AK CHCETE KOMUNIKOVAT, MALI BY STE ROZUMIET, €O TEN DRUHY HOVORI A PRECO"

Nase konanie a nas pristup k informdciam je ovplyvneny kombinaciou faktorov (pozri vyssie). Aby sme
si porozumeli, mali by sme najprv porozumiet sebe a tomu druhému, jedine tak m6Zzeme pochopit, ¢o
je ,,za” volbou, rozhodnutiami a ¢inmi.

Ako teda vsetko vys$sie uvedené vyuzit na nase Ucely? Najprv si pripomerime, ¢o je ciefom.
CIELE:

1. Robit zodpovedné rozhodnutia , ktoré povedu k naplneniu nasich (skutoénych) potrieb (nie
prechodnych afektov).
2. Komunikujte s ostatnymi spésobom, ktory povedie k naplneniu nasich (skutocnych) potrieb
(nie prechodnych tuzob).
3. Chceme sa vediet vysporiadat s rozdielmi (odlisné nazory, presveddéenia, postoje, hodnoty a
normy) tak, aby boli uspokojené (skuto¢né) potreby kazdého.
Preco? PretozZe ak koname sp6sobom, ktory porusuje potreby inych, budu (s najvacsou
pravdepodobnostou) konat spdsobom, ktory nie je v nas prospech, pretoze nasilie
podporuje nasilie (pozri vyssie Nendsilna komunikacia).

DOLEZITE Je to nase konanie a prostredie, ktoré méZeme okolo seba vytvdrat a
Lovplyvriovat”, Neznamend to ale, Ze ostatni s nami tento pristup budu zdielat. MéZeme
ale vidiet a porozumiet tomu, Ze aktivity, ktoré nesleduju tento ciel, v skutocnosti nesluzia
ani aktérovi samotnému (Ci uZz nam, alebo niekomu inému).

4. Chceme porozumiet problému alebo téme tak, aby sme mali relevantné informacie (dokazy),
ktoré nds nezavadzaju.

Aké su podmienky na splnenie vyssie uvedenych cielov?

W Pochopenie nas samych
o Pochopte svoju osobnost (napr. podla typolégie MBTI).
o Sebereflexia a pochopenie svojich hodndét, postojov, presvedceni a svetonazorov.
o Uvedomenie si svoje predsudky.
o Reflektujte svoje pocity a oznamujte svoje potreby (pozri Pristup nendsilnej
komunikacie vyssie).

WK Pochopte, ¢o sa skryva za nasou ,logikou”
o Pozrite sa na predpoklady , na ktorych zakladame nasu logiku, a opytajte sa, Ci tieto
predpoklady platia, alebo by sa mali dalej posudzovat.
o Budte si vedomi svojich predsudkov , pretoZe tie naruSia zhromaZdovanie a
interpretaciu dokazov.
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o Aké informdacie a Udaje pouZzivame (zhromaidujeme a vyuZivame), poskytuju
relevantny a uceleny obraz o téme? (pozri Modul 1 kapitola Kvalita dat a informacii,
najma kritérid Uplnosti ).
= Niekto 23v tomto ohlade rozliSuje lov a zber informacii:
- lov informécii = hladanie konkrétnych informacii na podporu mojich
predpokladov (spojené s potvrdenim a inymi predsudkami );

- zhromazdovanie informéacii = zhromaZdovanie relevantnych
informacii na pokrytie témy relevantnym spésobom (podla kritérii
Uplnosti).

= Uvedomit si, aké informacie konzumujem a ako:

- vyhladdvam informacie vedome alebo konzumujem tie, ktoré mi
poskytuju algoritmy socidlnych médii ? (dalSie podrobnosti pozri
Modul 1).

= Pamétajte, Ze musime investovat vedomé usilie , aby sme nasli relevantné
informacie:

- Neznamena to investovat do hladania ,relevantnych” informacii
podporujucich nas nazor vedeny konfirmacnym skreslenim (to je
princip potvrdzovania konspiracnych tedrii, ako bol napriklad QAnon
v USA).

o Budte sivedomi rizik sebavedomia a racionalizacie (formulovanie zaveru bez dokazov).
=  Viac pozri Modul 4 Dajte informdcidm zmysel
o Pozrite sa na problém z réznych uhlov pohladu.
= Nejde o relativizaciu, ide o pochopenie réznych perspektiv.
o Preco som urobil rozhodnutia, ktoré som urobil? Aké informacie, predpoklady,
hodnoty, normy, presvedcenia a ciele su za tym?

W Pochopit pohlad ostatnych
o Nezakladajte svoje chapanie druhych na Usudkoch ( racionalizacia ).
o Budte si vedomi skreslenia projekcie.
= Nerobte si zo svojich vlastnych myslienok a presvedceni vSeobecne platnu
normu, ktoru pouzivate ako mieru veci (spravnych alebo nespravnych).
o Najprv je potrebné porozumiet druhému , neZ urobite zavery.
= Nezakladajte vSak toto ,porozumenie” na svojej interpretacii alebo
moralistickom uUsudku, ale na perspektive druhého (Ako vyjadruje svoje
motivacie, potreby, hodnoty, normy?)
o Pochopte iné perspektivy a uhly pohladu (Co je za tym?).
=  Prva nie je argument, ale porozumenie.

= Na ¢om je tato perspektiva zalozena?
- motivacia, potreby, hodnoty, normy;

23 7droj sa nam nepodarilo dohladat.
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I. Metodika pre ucitelov
- aké data a informacie zakladaju ich nazor/perspektivu? (Uvedomte si
moznu ,, informacnu medzeru “, viac podrobnosti vid Modul 1.).
- Ako je vlastne aktérmi vnimany , problém“ ( definicia problému ).
- Pozrite sa na vzorce komunikacie: Ako aktér rémuje problém?

= Rézne perspektivy neznamenaju, ze vietko je mozné a Pravda je relativna %4,
ide o porozumenie (Co sa za perspektivami skryva?).

24\ skutocnosti je presadzovanie tejto predstavy dobre znamou stratégiou propagacie dezinformacii a zmatkov
(pochybovat o vsetkom ao tom, Ze vsetko mdze byt moiné, alebo loZ). To vytvara priestor, v ktorom mdze loz Zit.
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