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MODUL 1: Spolahlivy zdroj informacii — kvalita dat a ako
pristupovat k informaciam na internete

"OVEROVANIE FAKTU JE KLUCOVE, ALE PRETOZE CHCEME POROZUMIET,
MUSIME iST ZA PODSTATU PROBLEMU A NALIEZT JEHO ZMYSEL."

Struktira modulu:
Pokryté témy:
Wi Zdroje sekunddarnych dat a informdcii
Wi Informacie ako dokaz
wi Kritéria pre zhodnotenie kvality dat a informdcii
w  Spolahlivost dat a informacii
W Manipulativne techniky pouZivané pri $ireni dezinformdcii
Wi Overovanie fakt (“fact-checking”) a lateralne &itanie
wi Fakty vs. fake news a dezinformacie
w  DOveryhodnost zdroja informacii

wi Relevantné kritéria na posudzovanie doveryhodnosti zdroja informacii

Hlavné témy modulu:
V tomto module preskiimame nasledujlce témy:
Ako vyuZivat sekunddrne zdroje informdcii dostupné na internete?
Co je potrebné zohladnit pri zhromaZdovani informdcii — relevantnosti, spolahlivosti a dostupnosti?
Ako pristupovat k informdcidm na internete?
Ako ziskat spolahlivé a relevantné informdcie — zdroj informdcii?
Aké su (a nie su) relevantné kritérid pre zavddzajluce informdcie?
Aké techniky sa pouZivaju na Sirenie dezinformdcii?

Ako sa orientovat medzi faktami a falosnymi spravami?

1.1.Kvalita dat a informacii

V tomto module a zodpovedajucej Aktivite 1 sa primarne zameriame na otazku déveryhodnosti zdroja
informacii . Nemali by sme ale zabudat na to, Ze otazku déveryhodnotenia treba chapat len ako jeden
z aspektov spolahlivosti infoarmécii (pozri nizsie). Preto je uz pred za¢iatkom Aktivity 1 délezité urobit
si celkovy obrazok o vsetkych kritéridch kvality dat, aby sme pochopili, Ze déveryhodnost informacného
zdroja je klucova, ale stale len jednym z aspektov, na ktoré by sme mali hladiet.

Data a informacie by mali mat pozadovanu kvalitu, aby mohli podporovat nase rozhodnutia. V tomto
zmysle by data a informacie by mali napliat nasledujuce kritéria kvality (vlastnosti):

e Relevantnost
e Spolahlivost, validita (presnost) a Uplnost
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e Dostupnost

Relevan ce dat je rozsah, v akom poskytuju nahlad na otadzky uZivatela. Zhromazdené informacie a
udaje by mali byt tiez relevantné pre dany problém.

Relevantnost je mozné vidiet v dvoch dimenziach:

Vyssie uvedené dimenzie relevantnosti st vzajomne prepojené, pretoze my ako prijemca chceme mat
relevantné data pre prijimanie relevantnych rozhodnuti. Data by mali zodpovedat najma ucelu, s
ktorym data zhromazd'ujeme. Ale tiez by mala byt relevantnd z hladiska rieSeného problému a otazky,
ktord skimame. Relevantnost tykajlica sa predmetu je spojend s kritériom dplnosti (pozri niZsie).
Nesmieme zabudat ani na cielovud skupinu a uzivatelov nasich vystupov.

Pre vyhodnotenie relevantnosti dat by sme si mali poloZit a odpovedat na nasledujuce otazky:
Su udaje relevantné pre problém, ktory skimam?
O ¢om ddta su, akych tém a otdzok sa tykaju (alebo aké otdzky vyvoldvaju)?
Co mi ddta hovoria o danej téme?

Su udaje v sulade s oblastou méjho zdujmu?

Spolahlivost dat ukazuje rozsah, v ktorom mdzeme déverovat v didta zhromaZzdené vo vazbe na rieSené
otazky a tému. Spolahlivost je spojena s otazkou: MdzZeme sa na tieto data/informacie spolahndt pri
rozhodovani alebo formulovani zdverov o probléme?

Aby sme ziskali déveru v data, mali by sme zvazit nasledujice aspekty:

— Zdroj dat (doveryhodnost) — ako je déveryhodny zdroj dat alebo spbsob ich zberu, ktory sa
ukazal ako spolahlivy a déveryhodny.

— Validita — odkazuje na presnost Udajov. Data by mali zodpovedat skuto¢nym vlastnostiam a
charakteristikdm objektu, ku ktorému sa vztahuju tak, aby ¢o najpresnejSie reprezentovali
realitu.

— Uplnost — ide o pokrytie celého rozsahu témy (oblasti zdujmu). Pri rozhodovani sa nemézeme
spoliehat na data, ktoré by rieSend téma pokryvala iba ¢iasto¢ne a nie Gplne. Nikdy samozrejme
nemozeme zhromaidit "vSetky data a informacie" o rieSenom probléme, ale je potrebné aby
data a inforamce, ktoré vyuzivame na rozhodovanie

Uplnost je tieZ spojena s pokrytim odli§nych aspektov a uhlov pohladu na rie$ent tému
a uzko sa datd aj otazky konitivnych skresleni (zdmerné selekcie vybranych informacii, ktoré
potvrdzuju vopred dané predstavy o danej téme).

Aké otazky ohladom zdroja dat by sme si mali poloZit (viac vid tiez ¢éast Ako zbierat data a Ako
pristupovat k informaciam na internete):

Kto je autorom, kto ho vytvoril?

Aku motivdciu maju tvorcovia na prezentdciu informdcii? Ako to ovplyvni spolahlivost zdroja?

Mad autor Specifické zdujmy na vysledku? Aké su (moZné) motivdcie autorov?
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Aké su referencie pre déveryhodnost zdroja informdcii?
Aky je pohlad zdroja/autora?
Nie su zhromaZdené ddta a inforamce zatazZené, len jednym uhlom pohladu (narativom)?

Aké zdroje autor pouziva? Su tieto zdroje spolahlivé?

Aké otazky ohladom validity dat by sme si mali poloZit:
O aky druh informdcii sa jednd (fakt/ndzor/propagdcia PR)?
Bola na ziskanie ddt pouZitd adekvdtna metdda zberu?
Su poskytnuté informdcie podloZzené dékazmi?
Su prezentované fakty skutocne platné — presné, zodpovedaju realite (d6kazy su poskytnuté, verime
vierohodnosti pouZitej metody)?

Su predloZené informdcie koherentné samy o sebe as dalsimi dostupnymi dékazmi?

Aké otazky ohladom Uplnosti dat by sme si mali polozit:

Aké aspekty problému pokryvaju ddta/informdcie (hovoria vsetko, o potrebujeme/mali by sme
vediet)?

Pokryvaju ddta vsetky relevantné aspekty témy?

Su pri zhromaZdovani dékazov zohladnené vsetky relevantné hladiskd spojené s riesenou témou?

Nie su zhromaZdené ddta zaujaté v prospech alebo neprospech nejakému uhlu pohladu (narativu)?

Dostupnost dat tyka zdrojov a ndkaldov, ktoré treba vynaloZit na ziskanie dat. Je déleZité zvazit zdroje
(fudi, ¢as, peniaze), ktoré musime investovat a sme ochotni investovat, aby sme ziskali data a
informacie pre rozhodovanie. Vyskum (postup zberu dat) je preto potrebné nastavit s ohfadom na
prostriedky, ktoré mame k dispozicii (napr. sme si nemohli dovolit urobit vlastny prieskum, pretoze
nemame ¢as na jeho vykonanie, alebo si nemézeme dovolit nakupovat data z konkrétneho datasetu).

Otazku dostupnosti je nevyhnutné posudit vo vztahu ostatnym kritériam kvality dat a informdcii.
Napriek tomu, Ze vidy budeme (a kazdy vyskumnik bude) obmedzeny z hladiska dostupnych zdrojov,
do zberu dat a informacii k rieSenej téme by sme vzdy mali

(relevantnost, overenie zdroja, validity a Gplnosti)
dat). Tiez by sme si vidy mali byt vedomi obmedzeniami s ohladom na dostupnosti dat pre nase
rozhodovanie.

Vzhladom na to, Ze zber dat (d6kazov) je Uzko spojeny s pouzitymi vyskumnymi metédami (Ci sa to tyka
vyskumu od stola tak terénneho vyskumu), mali by sme zvazit aspekt dostupnosti v kontexte celkového
navrhu vyskumu (podrobnosti pozri Modul 3 Vyskumna faza).
Aké otazky ohladom dostupnosti dat by sme si mali polozit:
Aky cas bude potrebny na zber ddt pomocou predpokladanych metdd a nastaveného postupu?
Aké zdroje (osobné, financné) budu potrebné na zber ddt pomocou predpokladanych metod vyskumu?
Aké znalosti/kompetencie budu potrebné na zber ddt pomocou predpokladanych metéd vyskumu?

Zabezpeci ndm vloZené usilie ddta a informdcie v rozsahu a kvalite, ktoru potrebujeme pre nase
rozhodovanie?
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Stoji vynaloZené usilie za prinosy, ktoré ziskame? Naozaj potrebujeme tieto ddta? Co ndm povedia a
¢o ndm bez nich bude chybat (pozri kritérium uplnosti)?

DOLEZITE Z vy3sie uvedeného vyplyva, aspektom
spolahlivych informdcii, ale nie jedinym. Aby sme rieSenej problematike skuto¢ne porozumeli a aby
sme sa mohli zodpovedne rozhodovat, mali by sme

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Pri pouZivani by sme mali skontrolovat, ¢i su data relevantné
(pre nas a tykajuce sa problematiky) a spolahlivé (vierohodné, validné a uplné). Pri ziskavani dat a
informécii by sme mali posudit ich dostupnost v stlade s dostupnymi zdrojmi.

1.2.Sekundarne zdroje dat a informacii

Pri vyuzivani dat a informacii z internetu vykonavame tzv. vyskum od stola (desk research) a vyuzivame
sekundarne zdroje dat. Oproti terénnemu vyskumu, ktorym mozeme ziskat tzv. primarne data
(podrobnejsie o vyskumnych metédach vid Modul 3 Vyskumna faza ).

Aby sa Studenti mohli lepSie orientovat medzi réznymi zdrojmi informacii na internete, pozrite sa na
odporucanie nizsie, ako pristupovat k najc¢astejsim sekundarnym zdrojom dat a informacii. Informacie

.....

Bezné sekunddrne zdroje dat a informdcii a ich vyuZitie
Oficidlne statistické databdzy

Pri hladani Statistickych udajov je najlepsie zacat s oficidlnymi Statistikami. Na medzindrodnej Grovni
poskytuju Statistiky organizacie ako OSN, OECD a Eurostat. Na ndrodnej Urovni existuju Statistické
Urady.!

Tieto Statistické databazy moZeme pozaZovat za spolahlivé zdroje dat. To znamenad, Ze zverejnené
Udaje by nemali byt zdmerne skreslované. Napriek tomu by sme si vSak stéle pri praci z datami z
oficidlnych Statistik mali byt vedomi pripadnych obmedzeni, ktoré databazy mézu mat v désledku
metodoldgie zberu dat a definicii jednotlivych ddtovych poloZiek (teda to, o dand datova polozZiek
skutocne reprezentuje). Toto ale presahuje stredoskolskl Urover a je (alebo by malo byt) pokryvané
na Specializovanych prednaskach na vysokych skolach. Ale ako ucitelia na strednych Skoldch by ste mali
aspon vo svojom odbore chapat moziné obmedzenia dat prezentovanych v Statistikdch (najma v
odboroch ako je zemepis, histéria, spolocenské vedy).

Neoficidlne Statistické databdzy

Publikované st aj mimovladne Statistiky. V tychto pripadoch by sme mali byt opatrni a preskimat
zdroje a metodoldgiu, ktora stoji za zverejnenymi tdajmi. Minimalnou poZiadavkou by mala byt Gplna

1priklad pre Cesku republiku: www.czso.cz


http://www.czso.cz/
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transparentnost dat z hladiska metodiky zberu dat a dostupnost zdrojovych dat, nielen analytickych
vystupov.

Prikladom moézZe byt databaza Our World in Data 2, neziskova iniciativa vytvorenad v spolupréci s
vyskumnikmi z Oxfordskej univerzity. V skutoCnosti tiez prezentuju ddta o situacii vo svetovych
krajinach ohladom pandémie COVID-19 ( pozri priklad ).

Vysledky prieskumov

Prieskumy su doélezitym zdrojom informdcii (a podkladov pre argumentdciu) o socidlnych javoch
(postoje, politické preferencie, socidlne spravanie). Pri prieskumoch by sme sa ako pouZivatelia mali
zaujimat o spolahlivost Udajov a najma vziat do Gvahy nasledujuce:

] (velkost vzorky respondentov, spésob kontaktovania respondentov) musi
byt transparentna:

— napriklad prieskumom vykonavanym spolahlivymi agentirami mézeme ddverovat,

— metodika prieskumov vykonavanych inymi ako overenymi a renomovanymi subjektmi
subjektmi by mala byt starostlivo preskimana.

] respondentov zu¢astnenych na prieskume by mala byt reprezentativna:

— pocet respondentov ma vplyv na interval spolahlivosti v prezentovanych zisteniach
(teda meranie miery neistoty Ci istoty zisteni),

- uvedomte si ale, Ze v skutocnosti nepotrebujeme velké vzorky respondentov,
ako napr. pri celych narodnych prieskumoch (ako su volebné prieskumy) je
velkost vzorky niec¢o malo cez 1 000 respondentov na 10 mil. populécie krajiny;

- pre vypocet intervalu spolahlivosti alebo odhad potrebného poctu
respondentov mdzZete vyuzit webové stranky
https://www.calculator.net/sample-size-calculator.html

— Struktura respondentov — kltcové je, aby Struktura respondentov podla hlavnych
kritérii zodpovedala pdvodnej populécii (to sa bude liSit podla skimanej populacie, ale
hlavné charakteristiky su obvykle: vek, vzdelanie, pohlavie atd’).

" metdda je zasadny. Metdd, ktoré je mozné pouzit, je viac, ale dblezité
je vediet, Ze ked' su respondenti ziskavani v obmedzenom prostredi (socidlna bublina), potom
vysledky prieskumu budu reprezentovat iba nazory tejto socialnej skupiny;

2 www. ourworldindata.org



https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&time=2021-03-02..latest&facet=none&uniformYAxis=0&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=Confirmed+deaths&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Color+by+test+positivity=false&country=CZE~PRT~SWE~GBR~DNK~DEU~European+Union~GRC~SVK~BEL~NOR~AUT~ISL~ISR~NLD~ZAF
https://www.calculator.net/sample-size-calculator.html
http://www.ourworldindata.org/
http://www.ourworldindata.org/
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— prikladom su prieskumy na strankach novin (tie nie st spolahlivé a mézu reprezentovat
len nazory Citatelov konkrétnych novin av mnohych pripadoch skér len vybranej vzorky
Citatelov).

Prieskumy s nereprezentativnou vzorkou respondentov nemusime kategoricky zavrhovat, ale musime
byt opatrni s interpretaciou zisteni. Vac¢sinou mbzeme také prieskumy brat ako ,,prvé naznaky“, ze by
mohlo ,nieco” formulovat nejaku hypotézu. Ale s tym, Ze tuto hypotézu treba dalej vyhodnotit.

Oficialne webové strdanky viadnych agentur

Oficidlne webové stranky vladnych agentdr by mali byt primarnym zdrojom informécii o oficidlnom
vlastnu (politickd) agendu a oficidlne postuje. V tomto zmysle je nevyhnutné tieZ rozliSovat politické
institucie, ako je Urad vlach SR a ministerstva, a vecne zamerané agentury typu Hygyenické stanice,
organy ochrany prirody a pod. U politickych institacii by sme informacie mali brat ako prezentaciu
politického postoja vlady alebo danej institucie (napr. Poslaneckd snemovria SR, Sendt). U vecne
zameranych agentur je potrebné posudit Ucel oznamenia av pripade prezentovania faktografickych
udajov potom metddu zberu dat. Napriek tomu, Ze vlddnymi agentdrami mozem eoznadit za spolahlivy
zdroj informécii, stale by sme mali overit kvalitu dat z hladiska ich relevancie, validity a Uplnosti. Ako
aktivni obcéania by sme $tatu sice mali doverovat, ale nasou rolou je aj preverovat a pripadne
poukazovat na pripadné pochybenia. V zmysle prislovia ,, “

Sprdavy a média

Posudit déveryhodnost informécii prezentovanych spravodajskymi webmi je pomerne komplikované.
Na jednej strane by sme mohli a mali rozlisovat spravodajstvo, ktoré sa s maximalnou snahou snazi
zabezpecit poskytovanie spolahlivych informacii a (vyloZene) dezinformacné weby s primarnym
zamerom propagovat dezinformacie a fake-news s ciefom ovplyvnit verejni mienku 3.

Mnoho spravodajskych organizacii sa riadi internymi protokolmi kvality, ktoré by mali zabezpecit
validitu prezentovanych informacii. Mnoho novinarov by namietlo, Ze len objektivne informuja. V
nadvaznosti na diskusiu o objektivite v Module 0, vieme, Ze byt Uplne objektivne nie je v podstate
prakticky mozné. V tomto zmysle by ndm nemuselo vadit mat ndzorové média, ak by bol prezentovany
pohlad na danu tému a zalozeny na validnych koresponduju s
realitou . Nie na fake news ¢i dezinformaciach. Média a najma my ako ich uZivatelia by sme (a toto je
mnohokrat aj zdsadna uloha pre Studentov) mali potom najma

overit .
Toto je v poriadku, ak si toho sme vedomi a sme schopni identifikovat skutoéné dékazy na zaklade,
ktorych experti (a politici) svoje nazory stavaju.

Velkou otazkou a témou je vyvazZenie rozdielnych ndzorov v médiach. Jednoducho povedané, mame
dat priestor vSetkym predstaviteflom spolo¢nosti, mame dat priestor aj napriklad Hitlerovi? To naozaj

3 Zoznamy konspiraénych a dezinformaénych webov publikuje v Cesku napriklad Nadaény fond nezavyslej
zurnalistiky: https://www.nfnz.cz/dezinformacni-a-konspiracni-media/ alebo ho mébzZete najst na Atlase
konspiraciou www.atlaskonspiraci.cz , na ktoré u jednotlivych uvedenych webov uvadzaju aj konspiracné tedrie
a narativy, ktoré boli na prislushom webe propagované.
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nie je jednoduchda otazka a novinari casto chybuju, ked kladu otazky (niekedy velmi zlé otazky)
odbornikom/politikom bez toho, aby sami predkladali relevantné proti argumenty a tému prezentovali
v patricnom . Vdaka tomu méze dochadzat k napliianiu medialneho priestoru zavadzajucim
alebo jednostrannym obsahom aj v mainstreemovych médiach. Obsah, ktory je prezentovany zru¢nymi
alebo priamo vyskolenymi rétormi z radov politikov a ,,expertov”. Redlnym prikladom, ktory ukazuje
na dosledky tejto praxe, je dobre zdokumentovany, podloZeny a bohuZial Uspesny pokus presadit vo
verejnej mienke pochybnosti o zisteniach vedeckého vyskumu vplyvu cigariet na fudské zdravie a
spochybnenie vplyvu ¢loveka na zmenu klimy. Dévodom bolo prave to, Ze novinari chceli zostat
objektivni a dat priestor kazdému ,nazoru”. “Problém je, ked su dbkazy konfrontované s PR
propagaciou v obmedzenom spravodajskom priestore a bez patricného kontextu.

Mali by sme si tiez uvedomit, ze média st sikromné ziskové subjekty a jednym z ich hlavnych cielov je
zisk. Na tom nie je nic zl¢, ale jasne vidime dosledky toho, Ze spravy musia byt atraktivne, aby zarabali.
Potreba zaujat Citatelov, ktora vedie k tomu, Ze média davaju priestor ndzorom extrémnym poloham
nazorového spectra alebo kontroverznym vyrokom populistickych politikov. Prezentovat témy v

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Vzhladom na to, Ze je pomerne tazké orientovat sa vo svete
médii, mali by sme pri ¢itani spravodajského ¢lanku rozlisovat nasledujuce:

= sU poskytnuté informacie transparentné (zname zdroje)?
— napriek tomu odporiéame overit si zdroj sami;
= overuje spravodajska organizacia prezentované informacie?
— napriek tomu odporuéame overit si informacie sami;
= neprezentuje ,spravodajskd organizacia“ zdmerné falosné spravy a dezinformacie?
— overit zdroj a overit informacie;
= potreba rozliSovat medzi faktami (mozno overit) a ndzormi (aj tie by ale mali vychadzat z
predloZenych dokazov);
— pouzite vlastny usudok, nespoliehajte iba na rubriku ¢lanku;
= davajte pozor na komercny/reklamny obsah prezentovany na spravodajskych strankach;
— mala by byt oznacena reklama (plateny obsah);
= je spravodajska organizacia ndzorovo orientovana? To nemusi byt primarne problémom a nie
je potrebné hned' informacie, ktoré poskytuju ignorovat. Mali by sme si toho ale byt vedomi a
rozumiet tomu, Ze dostaneme iba (aj ked treba overené) informacie zodpovedajtce uréitému
uhlu pohladu.

— prikladom mozu byt Studie a informacie mimovladnych organizicii zamerané na
ochranu prirody a klimy. Je zrejmé, ze budu témy sledovat zo svojho uhla pohladu to
ale neznamena, Ze data a informacie, ktoré predkladaju, su irelevantné a mali by sme
ich ignorovat;

4 Mozete najst vyskumné prace tykajlce sa tejto problematiky alebo bola tato téma dobre adaptovana seridlom
BBC How They Make Us Doubt Everything .



https://www.bbc.co.uk/programmes/m000l7q1/episodes/player
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— treba rozlisovat, ked' niekto ponima tému len z uréitého uhla pohladu, ale doklada to
relevantnymi dokazmi a podkladmi oproti zavadzajucemu a dezinformacnému
obsahu, ktorého cielom je ¢itatelov manipulovat a uviest do omylu;

— v tomto zmysle je zaujimavé si uvedomit, Ze vydecké vyskumy sa tiez zameriavaju na
tému len z vybraného uhla pohladu (vyskum ukazuje na vybrané aspekty témy).
Napriek tomu su (alebo by mali byt) prave vystupy vyskumu tym hlavnym zdrojom dat
pre rozhodovanie. Z vysledku vyskumu (resp. viac vyskumov) by sme ale nemali
vyberat len to, ¢o sa ndm hodi a potvrdzuje nase presvedéenie (pozri tiez blizsie
Modulu 2, ktory sa bliZSie venuje otazke konfirmacnych skresleni);

— jetedadolezité, aby sme si nepokryté uhly pohladu dohladali sami (a samozrejme sami
tiez zhodnotili celkovu konzistenciu a relevanciu predkladanych arguemntov; bliZsie
pozri Modul 4);

— mapovanie narativu ,,zaujatych” a jednostrnnych (niekedy aj dezinformacnych) médii
moze byt samozrejme klticové pri snahe porozumiet vSetkym aktérom v rieSenej téme
s ciefom porozumiet celkovej dynamike, ktora téma v spolo¢nosti ma (pozri blizsie
Modul 2).

Wikipédia

Je Wikipédia spolahlivym zdrojom informacii, alebo by sme ju mali ako nespolahlivi Gplne ignorovat?
Mnoho ludi si mysli, Ze na Wikipédii méze pisat kazdy. Takto jednoduché to ale nie je a Wikipédia ma
nastavené postupy, kto moze ¢lanky upravovat. Ma tiez postupy na zabezpecenie oprav. Meznamena
to ale, Zze informacie uvedené na Wikipédii m6Zzeme povazovat za samozrejmé a bez dalSieho ich
preberat. Ako teda pracovat s Wikipédiou? Odporic¢ame pouzivat Wikipédiu kriticky. Wikipédia méze
byt a mozno to odporudit aj Studentom ako mozny prvy vychodiskovy bod o téme, pretoze Wikipédia
Casto poskytuje viac uhlov pohladu a hlavne odkazy na dalsie zdroje, ktoré by sme mali vyuzZit a dalej
ich preskimat.

Vzhladom na to, ze Wikipédia je Siroko pouZivand, jej obsah vacsinou obsahuje najpouZivanejsie
definicie a pohlady. Nemusime teda sthlasit s tym, ¢o je na Wikipédii uvedené, ale mali by sme vediet,
¢o sa o téme na Wikipédii pise, pretoze mnoho ludi tuto informaciu bude brat ako klt¢ovd a ,spravnu”.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Pouzite Wikipédiu ako mozny dvodny zdroj informacii.
PouZivajte ju vsak kriticky, zistite, ¢i su prezentované rézne uhly pohladu, a preskimajte dalSie odkazy,
aby ste sa o téme dozvedeli viac.

Socidlne siete

Sociadlne siete (predovsetkym Facebook, Twitter, Instagram, TikTok) su dnes pre Studentov casto
primarnym zdrojom informacii a komunikaénym prostriedkom na zdielanie nazorov a informdcii. Na
druhej strane prave socidlne siete su jednym z najmenej spolahlivych zdrojov informacii, a to z
mnohych dévodov:

= sy poskytované/zdielané iba kratke (doraz na
Cas, udernost a snahu zaujat);
= algoritmy socidlnych sieti uzatvaraju fudi do ,, ;



Spolufinancovany * f
Eurépskou uniou ’( rl\/

I. Metodika pre ucitelov

,» Socidlna bublina je nieco ako vas vlastny maly svet, kde na seba rovnako zmyslajuci
[udia vzajomne reaguju. Je zaloZend na tom, ¢o sa vam paci, o zdielate a na Co narazite
online, a selektivhe vam zobrazuje zodpovedajuce informacie.”>

potom obdrzite primdrne iba tie informdcie, ktoré vas utvrdzuji vo vaSom pévodnom
nazore;

toto, silne podporuje potvrdzovacie skreslenie (confirmation bias) (blizSie vid Modul
2);

= vdaka socidlnym bublindm a cielenym kampaniam na socidlnych sietach dochadza k tomu, Ze
pokial nie ste sucastou prislusnej ,socialnej bubliny”, nemate (bez cieleného vyskumu) poriatia
o informaciach, s ktorymi su konfrontovani ¢lenovia tychto skupin. Inymi slovami, nemate
pristup k informacidm a argumentom ludi s odliSnym ndzorom;

tato informacna medzera sa teraz stdva Uplne zasadnym aspektom v spolocnosti.
Vdaka tomuto fenoménu nie sme schopni komunikovat s niekym s inym pohladom na
vec, pretozZe vbbec principidlne nerozumieme jeho argumentdcii. Dévodom je to, Ze
toto argumentdcia je zaloZend na informaciach, ku ktorym nemame pristup a nikdy
som s nimi neboli konfrontovani. Dosledkom je potom dnesné rozdelenie spolocnosti
na tabory, ktoré spolu nie si vébec schopné komunikovat;

= [udia su socidlne a emociondlne bytosti, a ako ukazuje vyskum,®

. Bohuzial fake news a dezinformacie st navrhnuté tak, aby

boli kontroverzné a Sokujlce a vyvolavali emécie, a tak sa zdielaju a Siria rychlejsie (falosné
spravy su retweetované o 70 percent CastejSie ako tie pravdivé).’

vyskumnici z MIT uvddzaju : ,Videli sme iny emociondlny profil pre falosné spravy a
pravdivé spravy... Ludia reaguju na falosné spravy viac s prekvapenim a znechutenim®;
vyskumnici z MIT uvddzaji : ,Ludia mozu ziskat pozornost tym, Ze ako prvi zdielaju
predtym nezname (ale mozno falosné) informacie”;
dezinformacia sa vacsinou Siri pomocou Specifickych manipulativnych technik (pozri
nizsie);

a ich status na socialnej sieti (lajky,

sledujlice) sa priamo odraza v ich postaveni medzi spoluziakmi. Studenti su tak v skuto¢nosti
nateni vdaka nastavenym algoritmom socidlnych sieti zdielat Sokujice, zaujimavé a
potencialne nepravdivé informacie, pretoze tie zaistia viac lajkov a zdielanie;

= pre vacsinu tinedZerov su zo socialnych sieti ich hlavnymi vzormi a niekym, komu
doveruju:

jedinym meradlom ,kvality” a ,relevantnosti“ influencera je ale pocet sledujucich;
doéveryhodnost influencerov je zésadne odlisng;

spravanie tinedzerov na socialnych sietach ovplyviiuje ich tizba po Uspechu na tychto
sietach, aby sa z nich samotnych stali influencami;

= vplyvy socialnych sieti si potom pravdepodobne ovela Sirsie. Stale napriklad prebieha vyskum,
tykajuci sa dopadu socialnych sieti na

5z: https://inoculation.science/

5Pozrite sa na $tudiu examene z MIT: Na Twitteri sa falo$né sprdvy Siria rychlejSie ako pravdivé pribehy
7Stidia MIT: Na Twitteri sa faloné spravy &iria rychlejSie ako pravdivé



https://inoculation.science/
https://news.mit.edu/2018/study-twitter-false-news-travels-faster-true-stories-0308
https://news.mit.edu/2018/study-twitter-false-news-travels-faster-true-stories-0308
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— zuZenie informacného rozpétia a schopnosti koncentracie;

— strata schopnosti ,bavit sa“, pretoZe dospievajlici a deti sa nudia, pokial nie su
pripojeni k socialnym sietam alebo ich niekto alebo nie¢o nebavi (YouTube, Netflix
atd’);

— vzostup socidlnych sieti savisi s ndrastom detskych samovrazd, obsedantného
spravania, Uzkosti a depresii.

DalSie zdroje k tymto témam je mozné najst na internete. V tomto ohlade mézeme odporucit dostupné
(v zmysle popularnejsie pojatého obsahu), ale stale relevantné dokumenty o uUlohe socialnych sieti a
ich vplyve na teenagerov:

Socidlna dilema (na Netflixe)

Social Media Dangers Documentary - Childhood 2.0 (na YouTube )

15 minut hanby (na HBO Max)

Kult krasy socidlnych médii (dokument DW na YouTube )

Jeden prakticky tip tykajuci sa platnosti obsahu prezentovaného na Facebooku a Twitteri 8. Oficialne
stranky vlady, sprav a dalsich organizacii by mali byt overené a ozna¢ené modrou overovacou znackou
(pozri priklad pre BBC News nizsie):

5]l BBC News @

9

Account information

This account is verified because it’s notable in
government, news, entertainment, or another
designated category. Learn more

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Otazka vyuZivania socidlnych sieti teenagermi je pomerne
komplikované téma, pretoze Studenti su do urcitej miery (alebo to tak aspon sami vnimaju) na
socialnych sietach zavisli pre udrzanie vztahov s tym, Ze uplatriuju svoje vlastné stratégie, ako byt
prijimanie, obdivovanie a snahu stat sa Uspesnymi/slavnymi. Ako potom mbZeme v tomto prostredi po
teenageroch Ziadat, aby k informacidm na socidlnych sietach a Sireniu informacii pristupovali
zodpovedne? V kazdom pripade by sme s nimi mali o tejto otazke diskutovat a snazit sa

Budme
si ale vedomi mozZnosti neziaduceho zahanbovania a ¢i vyradovania niekoho z kolektivu (viac pozri
Modul 2). Mnoho tinedzerov sa moze dokonca citit v pasci socialnych sieti, takze treba im tiez pomdoct
tym, Ze budeme podporovat a ukazovat im inG sebahodnotu ako je pocet sledujicich a lajkov, ktoré
maju na socialnych sietach.

8 Aktualizacia: Po zmene Twitteru na siet X je moziné si toto potvrdenie kupit a tak Uplne stratilo svoju
vypovedaciu schopnost.


https://www.thesocialdilemma.com/
https://www.childhood2movie.com/
https://www.youtube.com/watch?v=He3IJJhFy-I
https://www.imdb.com/title/tt11188206/
https://www.youtube.com/watch?v=5PBs7RqPTrI
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Informéacie prezentované na socidlnych sietach by mali byt overené pomocou fact-checkingu a
lateralnym citanim (pozri nizsie). Mali by sme doverovat iba strankam, ktoré sme uZ predtym overili
ako doveryhodné.

YouTube a dalSie weby na zdielanie videa

Pre YouTube a dalSie weby pre zdielanie videi plati to isté ako pre socidlne siete (pozri vyssie). V tomto
kontexte sme skér pasivnymi prijemcami obsahu a obsah, ktory dostavame, je zalozeny na nasom
spravani na strankach a ich algoritmoch. Rozhodujuce je si uvedomit, Ze algoritmus stranok, ako je
YouTube, nas vedie k silnému potvrdzovaciemu skresleniu (confirmation bias) (pozri tiez Modul 2),
pretoze nam silne propaguju a podsuvaju videoobsah s rovnakym uhlom pohladu.

PRIKLAD Mbzete skusit sami experimentovat otvorenim konkrétneho nazorovo zameraného obsahu
na YouTube a uvidite, Ze vdm za pomerne kratku dobu algoritmus zacne ponukat iba obsah s
podobnym zameranim. Vyskusat mozete napriklad stranky popierajice klimatické zmeny (climate
change denials). Uvidite, Ze Zmena obsahu, ktory je vam ponukany, sa zmeni pomerne rychlo bez
ohladu na to, ¢o ste predtym sledovali.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Ak chceme zodpovedne sledovat obsah na strankach s videom,
ako je YouTube,
YouTube a podobné stranky moézu byt , ale mali by sme k nim pristupovat
kriticky a zdmerne hladat rézne uhly pohladu. Mali by sme , aby sme
a dokonca aj dezinformacné weby, aby sme porozumeli
argumentom, aby sme ich mohli odhalit v komunikacii s niekym, kto im uveril (pozri
spomenutu vyssie v kontexte socialnych médii) .

Internetové strdanky vseobecne (stranky mimovldadnych organizdcii, firiem, blogy, sukromné
strdanky atd.)

Internetové stranky vSeobecne predstavuju pohlad jednotlivca alebo organizacie, ktora je vlastna. Ak
sU prezentované alebo tvrdené akékolvek fakty, mali by sme na overenie informécii pouZzit overovanie
faktov a lateralne Citanie (pozri niZsie).

V zdsade by sme nemali zavrhovat stranky s odliSnym nazorom alebo nejakym spdsobom tendenéné
stranky. Napr. mnohé mimovladne organizdcie prezentuju nejaky problém a spOsob, ako by sa s nim
malo nakladat (napr. organizacie Zivotného prostredia maju pomerne silne orientovany zaujem a tomu
zodpovedajlce ozndmenie). To vSak nemusi nutne znamenat, Ze poskytnuté informdcie si nepravdivé,
ale mali by sme posudit platnost predlozenych faktov.

Strdanky overujtce fakty

S overovanim faktov (pozri nizsie) mézu pomact fact-checkingové weby (veby pre overovanie fakticity
tvrdeni), ktoré overuju informacie a dbveryhodnost internetovych stranok. V medzinarodnom a
anglicky hovoriacom prostredi (Amerika a Velka Britania) su zname tieto stranky pre overovanie faktov:
Politifact , FactCheck.org a Snopes .

V kazdej krajine existuje ndrodna stranka na overovanie faktov vhodna pre narodny kontext.


http://www.politifact.com/
http://www.factcheck.org/
http://www.snopes.com/
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Tieto stranky pre overovanie faktov st povazované za spolahlivé, ale napriek tomu by sme mali zostat
kriticki a nepokladat vsetko, ¢o tvrdia, za samozrejmost. Stranky overujice fakty by rozhodne mali
pomoéct pri odhalovani zjavnych fake-news a dezinformaénych webov. Pokial ide o kontroverzné a
»2ivé” problémy, ktoré je potrebné podporit aktudlnymi vedeckymi poznatkami, vyuZitie tychto
stranok moze byt pre skutotné porozumenie danej téme obmedzené. Overovacie weby pomdzu s
overenim fakticity informacie alebo vierohodnoteni zdroja, ale uz nemusia vyhodnotit dalsie kritéria
kvality informacii ako je validita v pripade komplexnejSich otdzok a uZz vbbec nerieSia otdzku
relevantnosti a Uplnosti, pretoZe sa zameriavaju na posudzovanie konkrétnych vyrokov a ich cielom
nie je celkové vyhodnotenie riesenej témy. (blizSie vid tiez Modul 3 a 4).

Stranky overujuce fakty by v kazdom pripade pre vsetky tvrdenia,
ktoré o posudzovanych informacidch alebo hodnotenej organizacii ¢i webovych strankach uvadzaja.
Toto by mal byt ich hlavny prinos, mali by pomahat pouZivatefom s poskytovanim ddokazov pre
overovanie faktov. Nie len poskytovat informaciu o koneénom hodnoteni. Pozrite sa tiez, Ze mnoho
webov na kontrolu faktov pouziva skalu pre hodnotenie, pretoze rozliSenie medzi nepravdou a pravdou
nemusi byt zakazdym Uplne jednoznacné °. Tento pristup by sme mali ocenit, pretoze poskytuje
uzivatelovi SirSie pochopenie dostupnych dokazov.

PRIKLAD Jedna z narodnych stranok pre kontrolu faktov (nebudeme menovat) sa pokusila vyvratit
dezinformacie o proklamovanych negativnych Gcinkoch vakcin COVID-19. Ich argumentom bolo, Ze
vakciny st bezpe¢né, a ako dokaz bol poskytnuty citat od jedného vysokych Gradnikov EU. Je zrejmé,
Ze toto nie je nieco, ¢o by sme mohli povaZovat za db6kaz, a toto by sme nemali povazovat za relevantny
pristup k overovaniu faktov. Tym netvrdime, a vlastne ani neméZeme tvrdit, Ze tento dobkaz
nevypoveda nieo o bezpecénosti vakcin; jednoducho nejde o dobkaz, ktory by to dokazoval.
Relevantnym ddkazom by boli zavery vedeckého vyskumu hodnotiace bezpecnost vakcin. PredloZenie
takychto faktov by mohlo byt predmetom diskusie a overenia (vyhodnotenia) relevantnosti a celkova
spolahlivost tychto dbékazov (napr. metodoldgia studii a podobne). Pamatajme, Ze fakty moZno
posudit, ¢i su platné, nazory alebo proklamacie nie.

DOLEZITE Pri pouZivani webov na overovanie faktov si uvedomme svoje vlastné potvrdzovacie
skreslenie. Pristupujte k zisteniam a tvrdeniam na tychto weboch korektne, ¢o znamen3, Ze by sme sa
vzdy mali pytat: Obsahuji weby pre svoje hodnotenie vysvetleni a poskytuju relevantné dékazy (najma
u otazok, ktoré potvrdzuju nas nahlad na vec)?

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Navrhnite studentom, aby pouZivali stranky na overovanie
faktov, ktoré im pomdzu najst relevantné dokazy. Ale stidle majte na pamiti, Zze hodnotenie
vykondvané overovatelmi faktov by malo byt zaloZené na dokazoch, pretoze nemaju Ziadnu
superschopnost uhadnut, ¢o je pravda a ¢o nie je.

Vedecké casopisy

Vedecké casopisy sU zdsadnym zdrojom dat zaloZzenych na vyskume, ktord by mala byt (pozri
komentare nizsie) ziskavana metddami, ktoré sa osvedCili ako presné. Vedecké prace je moiné

9 Snopes napriklad klasifikuje do 12 kategdrii. Pozrite sa na ich stupnici hodnotenia faktov .



https://www.snopes.com/fact-check-ratings/
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vyhladavat na internete (pouZite Google — presnejsie Google scholar ). Zial, niektoré vedecké ¢asopisy
maju obmedzeny pristup len pre predplatitelov.

DOLEZITE Niekto by mohol povedat , 7e vedecké prace si metodologicky 100% spolahlivé, pretoze
prechadzaju procesom vzajomného hodnotenia, ale bohuzial tomu tak nie je vzdy (pozri priklad niZsie).
Budte tieZ opatrni (vahavi) pri interpretacii preprintov a tiez ¢lankov z niektorych nedéveryhodnych
otvorenych (tzv. predatorskych) ¢asopisov 1°. Pozrite sa nizSie, ako spravne pristupovat k vedeckym
pracam.

PRIKLAD Ako sme bohuzial videli pri vyskume publikovanom pocas pandémie COVID-19, nie vietky
¢lanky boli z metodologického hladiska Uplne spravne. Nechceme zachadzat do podrobnosti, 'ale radi
by sme , ktoré treba vziat do Uvahy pri hladani relevantnych informacii.
Niektoré vyskumy napriklad riadne nezohladnili alebo
sa nezameriavali na relevantné aspekty alebo nezohladnili spravne parovanie porovnavanych skupin.
Napriklad, ako konkrétne ukazali niektoré vyskumy, vakciny mali odliSny ochranny tcinok v priebehu
Casu a pre rozne vekové skupiny. Akykolvek vyskum, ktory nerozliSoval tieto klUc¢ové parametre
(rozdiely) by sa preto mal povazovat za nespolahlivy pre rozhodovanie alebo by sme mali byt opatrni
pri jeho interpretacii. Vela problémov suviselo aj s (napr.
ockovanych a neockovanych) bez adekvatneho rozliSenia podla veku a dalsich kli¢ovych parametrov
a odlisnosti, ktoré boli dané vladnymi obmedzeniami pre jednu zo skupin (ako povinné testovanie iba
pre jednu skupinu). Spravne nastaveny vyskum by pri porovnavani jednotlivych skupin mal toto vsetky
tieto aspekty akcentovat. Podrobnejsie informacie o tom, ako navrhovat vyskum a ako spravne
hodnotit a porovnavat skupiny, ndjdete v Module 3 Navrhovanie vlastného vyskumu.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Napriek tomu, Ze vedecké prace moziu byt vseobecne
povazované za spolahlivy zdroj informacii, mali by sme ich pouZivat obozretne a aj tu pouZivat kriticky
pristup. Po prvé nie je . Vzdy sa odporuca
zhliadnut metodiku, podrobné zistenia a diskusiu v plnom zneni dokumentu. Najma ak existuju

vo vedecke] literature (publikované c¢lanky) alebo sa zaoberame nejakou
kontroverznou témou, je potrebnych viac zdrojov informacii a ich porovnanie (pozri tiez MODUL 4
Interpretacia a vyznam informacii). Nemame pre to kvantifikovatelné dokazy, ale na zaklade vlastnej
skusenosti as ohladom na nastavenu prisnost recenzného procesu by mali byt spolahlivejsie ¢lanky v
¢asopisoch s vysokym impaktom faktorom . Pri porovndavani kvality vystupov sa ndm osbne toto ¢asto
potvrdzovalo, teda, Ze vystupy v ¢asopisoch s vysokym impaktom faktorom typu Lancet, Nature boli

10 pre viac informdcii vid' ¢lanok publikovany Nature: Predatory journals: no definition, no defense alebo pozri
odporucanie Univerzity Karlovej v Predatory Journals and Publishers .

11 Nasleduje nase vlastné pozorovania podporené dlhodobymi skisenostami s vedeckymi a vyhodnocovacimi
metdédami. A je to tieZ podporené dokazy z vykonaného vyskumu ukazujuce nizku kvalitu vyskumu v prvej vine
pandémie. Dokazy a zistenia si mdZete vyhladat sami na internete alebo si ich pre referenciu pozriet ako priklady
z vedeckych prac hodnotiacich kvalitu vyskumu pocdas pandémie: Sledovat vedu? Porovnanie metodologickej a
spravodajskej kvality covid-19 a dalsieho vyskumu z prvej viny pandémie / Metodologickad kvalita klinického
vyskumu COVID-19 / Mnoho ranych $tadii COVID-19 md nekvalitny dizajn, rizikové dékazy s nizkou hodnotou,
zistil vyskum / Vyskum koronaviru COVID-19 ma zatial celkovo nizku metodologickd kvalitu: ndzorny priklad pre
chlorochin/hydroxychldrochin



https://scholar.google.com/
https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y
https://openscience.cuni.cz/OSCIEN-36.html
https://bmcmedicine.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12916-021-01920-x
https://bmcmedicine.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12916-021-01920-x
https://www.nature.com/articles/s41467-021-21220-5
https://www.nature.com/articles/s41467-021-21220-5
https://scopeblog.stanford.edu/2020/07/28/many-early-covid-19-studies-have-low-quality-design-risk-low-value-evidence-research-finds/
https://scopeblog.stanford.edu/2020/07/28/many-early-covid-19-studies-have-low-quality-design-risk-low-value-evidence-research-finds/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0895435620303711
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0895435620303711
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metodicky spravne podloZzené. Naopak u casopisov s nizkym impakt faktorom bola metodika k
vyskumu nezriedka diskutabilna alebo priam chybna.

1.3. Ako pristupovat k informaciam na internete; zdroje a overovanie faktov

Snazime sa ist nad rédmec overovania faktov, ale overovania faktov je tiez dolezitou sucastou pri
zhromazdovani informdcii na internete.

1.3.1. Comu sa vyvarovat (irelevantné kritéria pre posudzovanie obsahu webu)

Ako studie ukazuju, (nielen) Studenti 2maju tendenciu hodnotit doveryhodnost informacii na internete
na zaklade irelevantnych kritérii, ako su:

— webova doména (ako .org, .com, .gov, .edu)

= VEESinu webovych domén (ako .org, .com a dalsie) si mdze zaregistrovat ktokolvek, a
tak nam samotna doména o zdrojovych informdacidch vela nepovie. Musime sa teda
blizSie pozriet na to, kto je vlastnikom domény a nespoliehat sa na doménu samotnu;

= nirodnd doména ako .cz, .it, .sk mdze ukazovat, ze webova stranka je urcena
uzivatelom v konkrétnej krajine, ale tiez ju moze registrovat ktokolvek;

= doménu .gov je vyhradena pre vladu USA a jej agentury. Webové stranky s ndzvom
domény .gov su teda vladnymi agentirami USA. To vSak neznamena, Ze prezentované
informdacie musime povaZovat za samozrejmé (ako pravdivé), ale informacie by mali
reprezentovat pohlad konkrétnej americkej vladnej agentury;

= pod doménou .edu moézu byt (od 29. oktébra 2001) registrované iba tercidrne
vzdeldvacie institlcie a organizacie, ktoré su instituciondlne akreditované agenturou
Ministerstva Skolstva USA;

— ale pamitajte, Ze webové stranky skél/univerzit mozu obsahovat niekolko
typov informécii, dokonca aj blogy, kam mdze pisat ktokolvek. Stranky teda
nemusia nevyhnutne predstavovat nazor institucie;

— webovy design (graficky dizajn, rozvrhnutie, farby, rozlisenie alebo logo);
= pretoze webovy dizajn mobze byt indikdtorom alebo varovnym signalom pre
zavadzajlce informacie, nikdy nemdze byt dékazom spolahlivosti prezentovanych
informacii;
= ktokolvek si mbze navrhnut webovu stranku, ktoru chce;
— podla mnoZstva informacii a Udajov prezentovanych na tému;
= posudzovat webové stranky iba na zdklade mnozstva informacii a dat (a krasnych
grafov, Statistik i infografik) samo o sebe (bez kontroly zdrojov) nie je kritériom
doveryhodnosti webovych stranok a prezentovanych dat a informacii;
— grafy nemozno samy osebe povazovat za doveryhodné;
— na zdklade kontaktnej stranky (“O nds”)
= posudzovanie spolahlivosti webovej stranky na zaklade informdcii uvedenych na
stradnke O aplikacii alebo Kontakt;

12 To tieZ plati pre doktorandov a univerzitnych profesorov a vedcov.
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— akakolvek organizacia sa mbze prezentovat tak, ako uzna za vhodné na svoj
Ucel (dokonca aj ropna spolocnost sa mbze prezentovat ako ekoaktivisti...);

— pre overenie doveryhodnosti webovej stranky je nutnd krizova kontrola a
laterdlne Citanie (pozri nizsie);

— zaujaty a ndzorovy obsah
= ano, hladdme spolahlivé dbékazy, ale nemali by sme zavrhovat informécie z evidentne
zaujatych ¢lankov alebo webovych stranok;
= namiesto toho by sme mali vziat do Uvahy pohlad autora (poznat jeho pohlad a vziat
ho do Uvahy pri posudzovani prezentovanych informacii);
= dokazy, ktoré poskytuju, mézu byt vierohodné, aj ked obhajuju z urcitej perspektivy

— ako aktivisti ukazujuci dékazy o tom, ze niekto znedistuje Zivotné prostredie
(mali by sme poskytnuté dokazy posudzovat a nezavrhovat ich len preto, Ze
ich predklada niekto zastupujuci urcity uhol pohladu);

= tieto informacie su tieZ velmi uZitocné pre pochopenie uhla pohladu (perspektivy)
konkrétnej skupiny;

— rovnako ako teraz po ruskej invazii na Ukrajinu potrebujeme a mali by sme
pochopit, ako Rusi vnimaju konflikt (ruska perspektiva) a ,,d6kazy”, ktorym su
vystaveni;

— toistés ,popieranim zmeny klimy“; ak s nimi chcete argumentovat, nemali by
ste iba poskytnat dokazy, ale mali by ste pochopit, na ¢om su ich argumenty
zalozenég;

= viac o predsudkoch v Module 2;
= viac informdcii o tom, ako sa vysporiadat s protichodnymi pohladmi, pozri Modul 2
Hodnoty a normy;
— pritomnost odkazov alebo citacii
= odkazy na zdroj informdcii su zdsadné pre overenie faktov poskytnutych udajov, aby
sme vedeli, ¢o je zdrojom a aké metddy boli pouzité na zber dékazov;
= ale nemb6zZeme sa spoliehat iba na to, Ze webova stranka poskytuje mnoho odkazov
a/alebo citacii. Mala by byt posidena nielen ich pritomnost, ale aj relevancia a
spolahlivost (zdroji informacii by mohlo byt Sirenie dezinformacii);
— karta Dary na webovej stranke
=  pre mnoho mimovladnych organizacii st dary od verejnosti jedinym zdrojom prijmu a
musime povedat, Ze legitimnym prijmom. To neznamend, Ze organizacia nie je
doveryhodn3;
= organizacia, ktora ma byt financovana aktérmi osobitného zaujmu, je iny pribeh (napr.
su zdokumentované organizacie financované na to, aby sluzili zdujmom tabakového a
ropného priemyslu, aby preukazali a podporovali neskodné ucinky cigariet a popierali
zmenu klimy pomocou sofistikovanych stratégii) 3;

13)e to doloZené niekolkymi Stidiami, ktoré mézete kriticky preskiimat sami. BBC Sounds vytvorila zdbavnu sériu
podcastov o tychto zisteniach: Ako nds prindtili pochybovat o vietkom .



https://www.bbc.co.uk/programmes/m000l7q1
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— video ako dokaz
=  video obsah je niekym “povazovany za spolahlivy zdroj informacii, pretoze sa veri, Ze
,dokumentuje realitu”, a je tak nesporny. Bez akéhokolvek skutoéného dbkazu, kto,
kde a kym bolo video natocené (alebo vyrobené...);

— ano, video je velmi solidny dbkaz, ale musime si byt isti, Ze skuto¢ne ukazuje
deklarovanu situdciu a Ze nebolo vymyslené alebo zhotovené niekde inde
alebo vinom Case;

— délezité: musime sa tiez opytat, ¢i video skutocne zobrazuje to, ¢o Udajne
zobrazuje (skuto¢ne podporuje argument);

— reklamny obsah
= mnoho Studentov dokonca nerozpozna reklamny obsah ako reklamu;

— 2/3studentov nerozpoznali rozdiel medzi spravami a reklamou, aj ked'su takto

oznacené %5,

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) VSetci si musime davat pozor na spolahlivost informacii na
internete. Aj ako ucitel

Fake-news prehliadaju aj Studenti Ph.D. a vysokoskolski ucitelia a vedci. V tejto veci
by sme teda mali byt maximalne sebakriticki.

Pre viac informacii o overovani faktov a prikladoch, ktoré sa maju pouZit v triede, mozete pouzit
materidly z Civic Online Reasoning curriculum vyvinutého na Stanfordskej univerzite 16,

Pozndmka: Tento ucebny pldn poskytuje velmi dobré vysvetlujuce vided, priklady a Sablény suvisiace
overovanim faktov. Ale z nasho pohladu ide takmer vyhradne o postudenie zdroja informdcii, a pretozZe
je to dobry a potrebny zaciatok, tvrdime, Ze treba

. Z tohto dévodu by sme boli o nieco kritickejsi aj k obsahu prezentovanému déveryhodnymi
zdrojmi, ako su spravy, odbornici a vedci. Ako by sme povedali, su potrebné informdcie zaloZené na
dbkazoch, nie na autoritdch (pozri principy zhromaZdovania dékazov a vo
fdze Modul 3).

1.3.2. Na ¢o si dat pozor (manipulativne techniky)

Dezinformacie a misinformacie sa Casto Siria pomocou Specifickych manipulativnych technik . Tieto
techniky vyuzivaju znalosti o naSom spravani.

Manipulativne techniky pouzivané na propagaciu dezinformacii a faloSnych sprév na zéklade vyskumu
17.

Citovo zafarbeny jazyk

,Emadcie su mocnym nastrojom presvied¢ania. Vyskumy ukazuji, Ze pouZivanie expresivnych slov,
najma tych, ktoré vyvolavaju negativne emdcie, ako je strach alebo poburenie, zvySuje viralny

14Vo vyskume uskutoénenom Stanfordskou univerzitou (2019) to bolo 52 % Studentov v uskutocnenej Studii .

15 STUDENTS' CIVIC ONLINE REASONING Narodny portrét vytvoreny na Stanfordskej univerzite (2019)

16 https://cor.stanford.edu/curriculum/

17 Prevzaté z | noculation Science (iniciativa JIGSAW, University of Cambridge a University of Bristol). Pozrite sa
na videa na ich webovych strankach, ktoré pojednavaju o kazdej z manipulativnych technik.
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potencidl obsahu socidlnych médii.“ ,PouZivanie emociondlne nabitych slov wvyvoldvajucich
poburenie pomaha ( aj nepravdivym) informaciam sirit sa. Namiesto okamZitej reakcie budte opatrni
a kriticki, ked' sa v obsahu, ktory vidite,

Pozri tieZ nase diskusie o socidlnych sietach ako sekunddrnych zdrojoch informdcii vyssie.
Nekoherencia

,K nekoherencii dochadza, ked niekto poutzije dva alebo viac argumentov na vyslovenie nazoru, ktory
logicky nemdze byt pravdivy pre oboch naraz. Je to technika, ktord mozno najéastejsie vidiet pri
dlhsich diskusiach na urcitu tému.”

le délezité si vSimnut, ze pre ,stupencov” konSpiraénych tedrii

pre problémy, ktoré inak nemozno vysvetlit
alebo je skutoéné vysvetlenie prili§ komplexné a tazké na uchopenie. D6vodom casto je, ze
,konspirdtori“ (ti, co konspiracné tedrie Siria) k
danej téme . K onspirac¢nej tedrie st Casto '8zalozené na skutoénych faktoch/javoch, ale konspiratori
k nim pripdjaju vyznamy, ktoré (ked by sme ich podrobili podrobnému skiimaniu) nie st poskytnutymi
dokazmi podloZené — napriek tomu, Ze v rétorike konspiratora to tak vyzera (pozri tiez Modul 4 Dajte
informaciam zmysel ).

,V Case neistoty je ldkavé hladat za tym, ¢o sa deje, zlovestné motivy alebo skryté priciny. Je zdravé
byt skepticky, ale v redlnom Zivote nemozno mnoho veci zredukovat na jednoduchd pricinu
(konspiracna tedria).”

Falosné dichotomia

,Falosna dichotomia (alebo falosna dilema) je logicky omyl, v ktorom je obmedzeny pocet volieb
alebo strdn prezentovany ako vzajomne sa vylucujici, aj ked v skutoénosti je k dispozicii viac
moznosti. Je to tiez zname ako, bud, alebo.”

Tymto spdsobom odmietnutie jednej moznosti konspiracénej tedrie zdanlivo dava platnost druhej
moznosti. Ale v skutocnosti Ziadna z mozZnosti neplati.

Obetny bardnok

"Obetny baranok nastava v pripade, Ze osoba alebo skupina prijima neopravnenu vinu za konkrétny
problém."

Beina taktika ako zorganizovat skupinu ludi posilnenim najdenim spolo¢ného
nepriatefa — bojom proti niekomu. BohuZial to nevidime len v konSpiraénych tedridch a
dezinformacnych taktikach, ale je to bezné aj pre politiku. Politika nie je pre nieco, ale proti niekomu,

. To je osved¢ena, ale nebezpednd taktika, ako sme mohli byt svedkami v
histdrii alebo v aktudlnom politickom kontexte.

18 Samozrejme toto neplati vidy a niektoré konSpiracie su zaloZené na sfalSovanych alebo vyfabrikovanych
dokazoch (fake news).
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Utoky ad-hominom

,Utok ad hominom je, ked niekto zalto¢i na osobu, ktord sa hada, namiesto toho, aby sa zaoberal
samotnou hadkou. Utoky ad hominom sa beine pouzivaju na presmerovanie pozornosti posluchaca
prec¢ od danej témy k jednotlivcovi. M6Zu to byt nepodloZené utoky, ale nemusia to tak byt nutne,
pretoZe v niektorych pripadoch je déveryhodnost osoby pre dany argument relevantna.”

Falosny odbornik

"Lez sa mbze zdat spolahlivejsia, ked ju podpori zdroj." Aj ked tento zdroj neexistuje, nie je
déveryhodny alebo bol chybne citovany; je lahké nechat sa zaslepit vedeckymi titulmi a lekarskou
terminolégiou.”

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Najprv je dolezité uznat, Ze sme vsetci (aj ja) nachylni k takymto
manipulaénym technikam. Potrebujeme byt prijati a niekam patrit. To nas robi zranitelnymi voci
takymto manipulativnym technikdm. Tieto techniky su Gcinné, ked nam chyba povedomie o sebe
samych ao nasSej identifikacii so skupinou, myslienkou, nazorom (pozri tiez viac v Module 3
Uvedomovanie si zmyslu informacii a Module 2 Hodnoty a normy).

1.3.3. Ako pristupovat k informaciam na internete

KedZe uZ vieme, aké nie su relevantné kritéria doveryhodnosti informacii na internete (pozri vyssie),
ako by sme mali postupovat?

[) Zdroj informacii
OTAZKY:

O

o O O O

Tri hlavné otazky, na ktoré je potrebné odpovedat: AKO, KDE a KYM boli data
(proklamované fakty) vytvorené.
Kto za informaciami stoji?
Kto vytvoril ¢lanok/webovu stranku/graf/prispevok na socialne;j sieti?
Je to spolahlivy zdroj?
?

SPOSOBY POUZITIA:

v
v
v

Nespoliehajte sa na stranku O nas/Kontakt na webe.

Pri pristupe k informaciam na socialnych sietach skontrolujte pévodny zdroj informacii.

Najdite informacie o autorovi (autoroch), organizacii na inych strankach — otvorte nové

karty v prehliadadi a vyhladajte déveryhodnost autorov ( laterdlne citanie ).

— hladat zdroje mimo prislusnt webovu stranku;

— mobizete tiez pouzit stranky na overovanie faktov, ktoré Casto poskytuju informacie o
organizaciach (napr. Politifact, FactCheck.org, Snopes)

Lateralne citanie v podstate znamend preverit déveryhodnost autorov tym, Ze o nich zistime
informacie z inych déveryhodnych zdrojov. Prakticky to znamena

. Dalsie
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referencie a priklady najdete v Civic Online Reasoning curriculum vyvinutom na Stanfordskej
univerzite °,

[1) Uhol pohladu

OTAZKY:
o Ktoto povedal? A preco?
o Akyje na danu problematiku?
o Aké suich nazory a pozicie?
o Ma zdroj odborné znalosti v danej téme a poskytuje dokazy?
SPOSOB Y POUZITIA:
v Nespoliehajte sa na strdnku O nas na webe.
v' VyuiZite informécie ndjdené o autorovi (autoroch), organizdcii na inych strdnkach — otvorte
nové karty v prehliadaci a vyhladajte autorov ( laterarne citanie ).
v

Prezrite si a analyzujte obsah ¢lanku/webovej stranky.

[l1) Poskytnuté dokazy
OTAZKY:

O
O
O

O
O

O

Aké dbkazy su poskytnuté?

Je zdroj d6kazov déveryhodny (pozri krok 1)?

SU poskytnuté Udaje a informacie , a (pozri kritérid kvality
informacii vyssie)?

Aky typ informacie — je to nazor alebo fakt (alebo nazor podloZeny dékazmi)?

Su dokazy relevantné pre urobené zavery?

Aku perspektivu a argumenty podporuju dokazy?

SPOSOBY POUZITIA:

v
v
v

Analyzujte obsah ¢lanku/webovej stranky.
Vezmite do Uvahy pohlady autora na danu tému (pozri krok II).

Potrebujeme solidne
dokazy a nie len tituly (nezalezi na tom, ¢o odbornik hovori, ale pytajme sa: Poskytuje
dokazy, alebo len nazor?).

Vyuzite informacie najdené o autorovi (autoroch), organizacii na inych strankach — otvorte

nové karty v prehliadaci a vyhladajte autorov ( lateralne citanie ).

— pozrite sa na poskytnutl referenciu a tiez skontrolujte tieto referencie (
pomocou lateralneho ¢itania);

— poutzit iné referencie o dokazoch poskytovanych inymi zdrojmi;

— poutzivat stranky pre overovanie faktov.

Nazor vs. fakt: je doleZité rozliSovat medzi ndzorom a faktami (data). Fakty moZzno v zdsade overit.
Stanovisko mozno skimat, ¢i je podlozené ddkazmi, skiisenostami alebo odbornymi znalostami.
MobZeme tieZ hovorit o analyze a syntéze ako o forme uzZ interpretovanych dat prezentovanych
$pecifickym/vybranym spdsobom.

IV) Najdite si iné zdroje

OTAZKY:

19 https://cor.stanford.edu/curriculum/


https://cor.stanford.edu/curriculum/
https://cor.stanford.edu/curriculum/
https://cor.stanford.edu/curriculum/

Spolufinancovany x '
Eurépskou uniou ’( rl \/

I. Metodika pre ucitelov

o Existuju iné zdroje informacii na tému?

o Aké su k téme k dispozicii?
o Akésu na tuto tému?
SPOSOBY POUZITIA:

v’ Hladajte dalie zdroje informécii.

— Nespoliehajte sa na prvy alebo treti (Stvrty, piaty...) vysledok vyhladavania, ktory
najdete ( prvé, alebo dokonca prvé tri vysledky vyhladavania pomocou Google nemusia
byt tie najlepsie);

— s novym zdrojom zacnite od kroku I).

DOLEZITE Nejde len o dezinformécie a misinforméacie alebo fake-news. Malo by ist o pochopenie

skuto¢ného vyznamu informacii. Pochopte, o com informacie v skutoénosti je a zvazte ich skutoény

. Vediet rozlisit fakt od nazoru. Respektovat odbornikov a expertov so

skisenostou v danom odbore alebo problematike. Ale stéle si davajte pozor, aby ste nehladali ,,

. Nejde o to

neverit odbornikom, ale vyzadovat dokazy a , hie vyhlasenie. A v pripadoch bez

dostato¢nych dokazov mbézeme operovat s, expertnym posudkom “, ale mali by sme si byt vedomi, Ze
ide iba o nazor zalozeny na obmedzenych dokazoch, podporeny skidsenostou a expertizou.

ZHRNUTIE (ako to uplatnit pri vyucbe) Zaistite, aby Studenti

a boli schopni rozlisit ,zjavné” zavadzajuce a manipulativne informacie —
dezinformdacie a misinforméacie. Studenti by mali pochopit, e presved¢ivé a zdanlivo koherentné
informacie mézu byt v skuto¢nosti dezinformaciami alebo falosnymi (vyfabulovanymi) spravami.
Studenti by tie? mali porozumiet tomu, e v mnohych pripadoch je potrebné viac Usilia pri hladani
vhodnych informécii (vyskumu), aby bolo mozné lepsie porozumiet problému a urobit zodpovedné
zavery a rozhodnutia.

Studenti by sa mali predovietkym naucit rozpozndvat a rozliSovat fakty (aj proklamované) od nazorov
a propagacie. Koneénym cielom by malo byt rozpoznat interpretéciu faktov ako interpretaciu a nie ako
fakta sama o sebe, a tak porozumiet objektivite (pozri diskusia o objektivite vyssie). Uvedomte si tieZ,
Ze
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