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Przeglgd Modutu oraz aktywnosci

Modules & Activities w ACTI\/E

Module O

General understanding
information, facts, truth and objectivity

v ¢ $

Module 1 Activity 1
Finding reliable source of information and First orientation and
how to approach information on the how to approach information on the
internet internet (fact-checking)
Module 2 Activity 2
Values, norms and biases Values and biases

- N ™

Module 3 Activity 3
Research phase — designing research, Desi h
methods and collecting evidence CSIgN OWn researc

\- J . /

- N B
Module 4 Activity 4

Making sense of information Understand and find conclusions

\- / \- /

e N ~
Module 5 Activity 4

Designing action — formulating strategy Formulate strategy and act

N / . /

e N R
Module 6 Activity 4

Evaluating impact Evaluate impact
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MODUL 2: Wartosci, normy i uprzedzenia

"UMIEJETNOSC OBSERWOWANIA BEZ OCENIANIA JEST NAJWYZSZA FORMA
INTELIGENCJL." (Jiddu Krishnamurti)

Struktura modutu:

Omowione tematy:

)H( Czynniki wptywajace na naszg percepcje
)H( Normy, wartosci, przekonania
)H( Postawy. Motywacja. Nawyki, Swiatopoglady

Osobowos¢ oparta na typologii MBTI
uprzedzenia

Podejscie Porozumienia bez Przemocy
Rola logiki i emagji

Media spotecznosciowe i nasza percepcja

Aktorzy iich rola
Gtéwne tematy modutu:

W tym module oméwimy nastepujace tematy:
Jak i dlaczego rozumie¢ nasze wartosci, normy i przekonania?
Czym sg uprzedzenia i czy mozna je pokonaé?
Jak nasze zatozenia i uprzedzenia wptywajg na nasz osgd?
Co to jest kadrowanie?
Rola naszej percepcji w podejmowaniu decyzji?
Dobro i zto, jak to zdefiniowac?
Jak media spoteczno$ciowe wptywajg na nasza percepcje?
Czy logiczne myslenie jest odpowiedzig na odpowiednie zrozumienie?
Kim sg zainteresowane podmioty (interesariusze)?
Jakie sg postawy, wartosci i normy zaangazowanych aktoréw?

Jakie sg Twoje wartosci i normy (autorefleksja)?

1. Czynniki wplywajace na naszg percepcje i dziatanie

"POZNAIJ SIEBIE | ZROZUMIEJ INNYCH"
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Na to, jak postrzegamy otaczajacy nas swiat i jak postepujemy, majg wptyw nasze wartosci, postawy i
przekonania, normy spoteczne i nasza osobowos¢. Poza innymi czynnikami, jak nasza pozycja w danej
sytuacji (czy jesteSmy nauczycielem, uczniem, kierownikiem czy technikiem...), predyspozycje fizyczne,
genetyczne i tak dalej.

Jesli na sposéb, w jaki postrzegamy otaczajgcy nas $wiat i nasze decyzje, wptywajg czynniki, ktérych
nie jestesmy swiadomi, jak moglibysmy podejmowac swiadome i odpowiedzialne decyzje? Tak wiec
zrozumienie siebie i innych jest wazne, poniewaz chcemy by¢ wolni w dokonywanych wyborach, aby
, aby miec
radosne i satysfakcjonujgce zycie (wiecej wyjasnien znajduje sie w Dobitnej komunikacji ponizej).

Odpowiedzialna decyzja to, w naszej ocenie, decyzja oparta na dostepnych odpowiednich

informacjach oraz decyzja, ktéra

(patrz ponizej). Przez decyzje rozumiemy (w kontekscie

tej Metodologii) wtasciwie kazdg ,decyzje”, ktéra stoi za tym, ze co$ robimy: dziatamy,
interpretujemy dane lub reagujemy na sytuacje w okreslony sposéb (zewnetrznie i wewnetrznie).

Poniewaz racjonalnos¢ jest tylko

jednym z elementéw naszego podejmowania decyzji i gdybysmy ograniczyli termin , decyzja” tylko

do racjonalnego podejmowania decyzji, to nie mielibySmy na koncu zadnej decyzji rzeczywiscie

spetniajacej taka definicje.

Nieswiadome aspekty

lub zrozumienia danej
kwestii lub tematu. W module 1 podkreslilismy, ze wszyscy jesteSmy podatni na techniki manipulacji
dezinformacjg i fake newsami oraz ze techniki te sg skuteczne, gdy brakuje nam swiadomosci naszych
wartosci i norm spotecznych, na ktére jestesmy narazeni.

Percepcja (z fac. perceptio ,,gromadzenie, odbieranie”) to organizacja, identyfikacja i interpretacja
informacji sensorycznych w celu przedstawienia i zrozumienia przedstawionych informacji lub
$rodowiska.!

Our perception can be distorted in many ways. That basically means that “what we see does not have
to be what we see”. There are many aspects that influence our perception (our experience,
personality, being human, our believes and values and other...).

EXAMPLE Take for example how differently will an architect compared to car enthusiast perceive
the very same street. What would each other see and what impressions they would have to walk
through the street? Note that they both would be in the same street and even if they do not distort
the really their perception will be quite different. This example is easily shoving us that we are in
some was already biased by our experience and motivations (

).

1 Definicja pochodzi z: Schacter, Daniel (2011). Psychology. Worth Publishers. ISBN 9781429237192 (pobrana z:
Wikipedia.org).



https://archive.org/details/psychology0000scha
https://en.wikipedia.org/wiki/ISBN_(identifier)
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9781429237192
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W module 1 widzieliSmy réwniez, ze rozni aktorzy majg rozne motywacje, na ktére wptywajg te same
czynniki, ktore wptywajg na nasze wtasne zachowanie (mamy na mysli czynniki podstawowe, a nie
sposoéb, w jaki przejawiajg sie one w rzeczywistosci). Zrozumienie tych motywacji i czynnikéw lezgcych
u ich podstaw pomoze nam poruszac sie miedzy réznymi opiniami i zrédtami danych podczas zbierania
dowodéw i nadawania sensu informacjom. Z tego powodu w tym module zbadamy czynniki, ktére
wptywajg na nasze (i kogokolwiek innego) podejscie do informacji i podejmowania decyzji, a takze
podkreslimy nasze uprzedzenia wobec tematu.

WAZNE Tematy w tym module mozna rozszerzyé na kilka dziedzin naukowych (psychologia,
neuronauka, psychologia spoteczna) i jako takie nie mozemy objg¢ wszystkich tematdw i wszystkich
aspektow prezentowanych tematéw. Celem jest przede wszystkim zainspirowanie Ciebie jako
nauczyciela poprzez przedstawienie wybranych tematéw i koncepcji, ktére mozesz wykorzysta¢ w
codziennej pracy z uczniami. Zachecamy do dalszego zgtebiania kazdego tematu, ktdry uznasz za
interesujacy i przydatny.

WAZNE ChcielibySmy z géry zaznaczyé, ze tematy, ktére poruszymy w tym module moga byé
skomplikowane dla kogo$ zakorzenionego w jakimkolwiek Swiatopogladzie, ktéry z zatozenia jest
nastawiony na wiare w jego prawdy jako jedyne stuszne. Z drugiej strony nie twierdzimy, ze to, co jest
przedstawione, jest prawdziwe wyryte w kamieniu. Wrecz przeciwnie, potraktuj to bardziej jako
inspiracje, w jaki sposéb mozna podejs¢ i zobaczyé te ztozone i skomplikowane kwestie. W zwigzku z
tym jesteSmy otwarci na wszelkie dyskusje dotyczgce przedstawionych tematdow i koncepcji.

..Zainspirujmy sie...

1.1. Normy, wartosci i przekonania

Na to, jak sobie radzimy, Swiadomie lub nieSwiadomie wptywa wiele czynnikéw wynikajacych z naszych
predyspozycji i doswiadczenia. Czynniki te ksztattujg wartosci, przekonania i postawy. Dziatamy
rowniez w okreslonym srodowisku, w ktérym obowigzujg okreslone normy i struktury spoteczne.

Poniewaz moze toczy¢ sie niezliczona ilo$¢ debat, co wptywa na to, co i co jest rozwazane pod kazdym
terminem, nie chcemy i nie potrzebujemy do naszych celéw zagtebia¢ sie w szczegdty i debate
akademicka. Ustalimy podstawowe ramy uzytkowe, a takze zapewnimy praktyczne narzedzia, ktore
mozna wykorzysta¢ w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych (patrz ponizej).

Normy to przyjete standardy lub sposoby bycia lub robienia rzeczy, ktére sg wspdlne dla cztonkow
grupy spofecznej jako standardy zachowania. Norma jest konkretna, okresla pewne rzeczy, ktére
nalezy zrobi¢ (lub poming¢). Normy odnoszg sie i sg (czasami pozornie) uzasadnione wartosciami
lezgcymi u ich podstaw. Normy odnoszg sie do zachowan i postaw, ktdre sg uwazane za ,normalne”.

Ale wazne jest rOwniez, aby zauwazy¢, ze kazdy postrzega normy inaczej, a postrzeganie to moze, ale
nie musi odzwierciedla¢ tego, co wiekszos¢ innych faktycznie robi lub oczekuje. Mamy tez wyhar, czy
bedziemy postepowac ,zgodnie” z tymi postrzeganymi normami.




*
*
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To, co moze by¢ i czesto jest problematyczne dla komunikacji i zrozumienia, to sytuacja, w ktdrej
kwestie (ludzi, idee, dziatania itp.) s

Bez uznania, ze norma jest zwykty zwyczaj. | jako takie nie ma w sobie i nie ma w sobie pierwszenstwa
»dobroci” (nawet my moglibysmy to tak postrzegaé). Nie twierdzimy, ze normy nie s3 wazne dla
funkcjonowania spoteczenstwa. Bgdzmy jednak otwarci na ocene, czy normy, ktére ustanawiamy,
naprawde dobrze nam stuza.

WAZNE Poniewaz naszym celem jest podejmowanie odpowiedzialnych decyzji, powinniémy szukaé
najlepszego mozliwego wariantu naszego dziatania w oparciu o nasze potrzeby i cel dziatania. Jesli
norma nam nie stuzy lub nie stuzy jej celowi, niech bedzie otwarta na jej zmiane. Nie poprzez
tamanie normy, ale poprzez dyskusje i znalezienie lepszych rozwigzan (podejscie zalezy od sytuacji
i danej normy).

Wartosci mozna rozumiec réznie (mozna powiedzie¢ na réznych poziomach). Niektére (i powszechnie
uzywane) definiujg wartosci jako ,to, co uwazamy za wazne w zyciu” lub ,,na czym nam zalezy”. Ta
definicja moze (naszym zdaniem) dobrze stuzy¢ organizacji takiej jak prywatna firma, ktéra moze
zdefiniowac swoje podstawowe ,wartosci”. Ale na poziomie osobistym taka definicja jest dosc
mylaca, poniewaz wskazuje bardziej na pragnienia lub ,artefakty” reprezentujgce status w
spoteczenstwie, a nawet przedmioty (moge dbad o przedmioty). W zwigzku z tym nie mozemy zgodzié
sie, ze co$ (wymieniane podczas przegladania Internetu) jako ,bogactwo” lub ,fundament silnego
matzenstwa” powinno byé postrzegane jako wartosé¢ dla kogokolwiek. NazwalibySmy to raczej
pragnieniami.

X Pragnienia nie sg wartosciami W zwigzku z tym nie mozemy zgodzi¢ sie, ze co$ (jak czesto
wspomina sie podczas przegladania Internetu) jako ,bogactwo” lub ,fundament silnego
matzenstwa” powinno by¢ postrzegane jako wartosc¢ dla kogokolwiek. NazwalibySmy to raczej
pragnieniami.

Jak w takim razie definiowac wartosci? Zastanéwmy sie najpierw, co kryje sie za wspomnianymi
»pragnieniami”:

e Zapragnieniem bogactwa mozna byto dostrzec wiele réznych potrzeb réznych ludzi, takich jak:
bezpieczenstwo, przetrwanie, komfort, godnos¢, wolnosé i wybér, szacunek, szacunek itp.

e Zapragnieniem ,fundamentu silnego matzenstwa” mozna byto dostrzec wiele réznych potrzeb
roznych oséb, takich jak: bezpieczenstwo emocjonalne, stabilnos¢, bezpieczenstwo, szacunek,
harmonia, wzajemnos$¢, wsparcie, zaufanie, komfort itp.

Widzimy, ze . Zasadniczo mozemy powiedzieé, ze co$ ma dla
nas warto$¢ (pozadane i warte jest zainwestowania naszego wysitku — czasu, pieniedzy... — aby to
osiggnacé). W ten sposdb moglibysmy powiedzieé, ze nasz samochéd ma dla nas wartos¢, ale
prawdopodobnie nie tego tutaj szukamy (jak bysmy to nazwali pragnieniem)... Mozemy pdjs¢ troche
dalej i na przyktad powiedzie¢, ze ,,edukacja ma wartos¢ dla nas". W tym przypadku réwniez raczej
szukalibysmy motywacji, poniewaz mogg one by¢ rézne w zaleznosci od osoby (dla jednego moze to
byc¢ che¢ zdobycia lepszej perspektywy na prace, dla innego chec posiadania wiedzy).




*
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W ten sposdb zaproponowalibysmy (co do istoty) rozumienie wartosci jako podstawowych potrzeb
cztowieka. Celem jest znalezienie podstawowej przyczyny lub okolicznosci, ktére sprawiajg, ze
naprawde czujemy sie spetnieni (szczesliwi) jako istoty ludzkie. Pod tym wzgledem wartosci (nasze
prawdziwe potrzeby) mogg stuzy¢ jako najlepsza zasada przewodnia w naszym zyciu (wiecej
wyjasnien znajduje sie w rozdziale Komunikacja empatyczna ponizej).

Tak wiec zwykle, gdy médwimy o wartosciach, odnosimy sie do czegos, co reprezentuje lub wyraza
»prawdziwg” podwazajgcg potrzebe. Mozna powiedzie¢, ze ,najbardziej ceni sobie rodzine”,
»stanowisko w pracy” itp. Jezyk jest uzywany w okreslony sposdb i taki jaki jest. Ale aby pogtebié¢
nasze zrozumienie, dobrze jest zrozumieé, ze te ,wartosci” ,tylko” reprezentujg i wyrazajg nasze
potrzeby w okreslonym kontekscie spotecznym i kulturowym.

Przekonania jest definiowane przez Cambridge English Dictionary jako ,,mysle¢, ze cos$ jest prawdziwe,
poprawne lub rzeczywiste”. DodalibySmy bez dowoddéw. To jest prawdziwe znaczenie stowa
,wierzy¢”: , czy
nie. Wiara to tak naprawde formutowanie i ustalanie zatozen, ktére nie mogg by¢ (lub nie sg w
zasadzie) przedmiotem dalszych badan — nie mogg by¢ dalej kwestionowane i dyskutowane.

Powszechnie stowo ,wierzy¢” jest réwniez uzywane w sytuacjach typu: ,Wierze tej
osobie/ekspertowi” lub mogtbym nawet powiedzieé: ,,Wierze, ze jutro zndw wzejdzie storice” (bo nie
moge tego by¢ pewien ani faktycznie udowodnié, poniewaz jeszcze sie to nie zdarzyto). Ale w tych
okolicznosciach wolelibySmy raczej uzywac¢ terminu takiego jak ,zaufanie”, poniewaz w
rzeczywistosci nie opieramy tych stwierdzen wytgcznie na , wierzeniu” bez zadnych dowodow ani
doswiadczenia. Moge komus zaufa¢, bo go znam i juz sie sprawdzit, albo wiem, ze cata nasza wiedza
o Uktadzie Stonecznym daje prawie 100% szanse na to, ze jutro wzejdzie stonce, chociaz ja jeszcze nie
moge tego udowodnic.

Nie chcemy czepiaé sie stéw i prawdopodobnie powszechne/normalne jest uzywanie terminu
»wierzy¢” w powyzszych sytuacjach. Ale powinnismy zrozumie¢ prawdziwe znaczenie i roznice
miedzy , wierzy¢” (bez zadnych dowoddw ani doswiadczenia) a ,,ufnoscig lub osgdem” opartym na
dowodach lub doswiadczeniu, ktére mogg wspierac¢ taki osad.

. Wiec nawet my
uzywamy/styszymy termin ,,wierzy¢”, powinnismy by¢ w stanie rozpoznad, czy jest to opinia lub osad,
ktory moze by¢ sktonny do zbadania solidnosci dowodéw lub czystego przekonania.

1.2. Postawa, motywacja, nawyki i Swiatopoglad

Postawa to nasza sktonnos¢ do oceniania jakiego$ symbolu, przedmiotu lub aspektu naszego swiata w
korzystny lub niekorzystny sposdb. Postawe mozna zdefiniowac jako uczucie lub sktonnosc do
faworyzowania lub przeciwstawiania sie przedmiotom, osobom i sytuacjom. Mozina to réwniez
zdefiniowac jako stan umystu lub uczucie w odniesieniu do jakiejs sprawy. Ale istnieje wiele definicji
terminu postawa, a termin postawa jest réwniez powszechnie uzywany stosunkowo luzno do
zbierania wtasnych opinii, uprzedzen i sentymentéw,

Wazne jest to, ze mozemy by¢ swiadomi naszej wtasnej postawy lub postawa (wobec czegos) moze
by¢ nieswiadoma, ale wcigz wptywajgca na nasze zachowania.
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Motywacja mieszanka czynnikéw, takich jak wyzej wymienione wartosci, normy, postawy, osobowos¢

(patrz ponizej), a takze nasze doswiadczenie i obecna sytuacja wptywajg na naszg motywacje do
robienia tego, co robimy i jak to robimy.

Motywacja to konkretny przejaw naszej osobowosci,
wartosci, norm i postaw w rzeczywistosci. W tym sensie motywacja jest scisle zwigzana z naszymi
pragnieniami posiadania lub osiggniecia czego$ (patrz wyzej). ,,

"* cos”. Motywacja moze by¢ swiadoma (jestem swiadoma tego,
co chce osiggnac) lub nieswiadoma (nie mam ustalonego ani wyartykutowanego celu).

*Osiggniecie czegos nie musi mie¢ charakteru materialnego lub stuzy¢ osiggnieciu okreslonego celu
(osiggniecia). Na przyktad ktos jest zmotywowany do biegania dla czystej przyjemnosci, a
niekoniecznie do wygrania wyscigu lub przebiegniecia maratonu ponizej 3 godzin. Ale nadal
widzimy, ze motywacja pochodzi z checi ,,0siggniecia” przyjemnosci (doprowadzenia do stanu
przyjemnosci lub dobrego samopoczucia po biegu). Wiec w tym przypadku motywacja moze by¢
nawet nieSwiadoma.

Nawyki sg rowniez dos¢ waznymi warunkami wstepnymi naszego zachowania, tego, jak cos robimy.
Nawyki sg tym, W sensie ,robimy to, co
robimy”. Jest to cos$, co zwykle robimy regularnie. Nawyki mogg by¢ dos¢ silne i trudne do pozbycia
sie. Istnieje wiele ksigzek motywacyjnych, jak zmieni¢ i ustawié¢ ,wtasciwe” nawyki, aby dobrze Ci
stuzyty. Z jednej strony widzimy, ze nawyki mogg nam w zyciu pomdc. Ale z drugiej strony, poniewaz
naszym celem jest odpowiedzialne dziatanie (dla wtasnej korzysci), powinnismy réwniez zobaczy¢, ze

. Gdybysmy wszystko robili w
oparciu o nawyki, bylibySmy jak automat. Zadajmy sobie pytanie, czy chcemy byé automatyczna
maszyng, czy tez cztowiekiem z mozliwoscig wyboru dziatania.

Swiatopoglad mozna by zdefiniowa¢ jako catoéciowg koncepcje lub ujecie $wiata, zwtaszcza z
okres$lonego punktu widzenia? (punktu widzenia).

Wiagze sie z naszym
rozumieniem i wiedzg, interpretacjg zjawisk, ktérymi sie zajmujemy oraz normami i wartosciami.
Powstaje w procesie raczej iteracyjnym, w ktdrym nie mozna np. stwierdzi¢, czy normy sg podstawg
Swiatopogladu, czy tez Swiatopoglad jest podstawg ustanawiania norm. Poniewaz jedno wptywa na
drugie w obie strony. Opierajagc sie na swoim s$wiatopogladzie, ludzie majg tendencje do
podejmowania decyzji, co jest dobre, a co zte, co nalezy robi¢, a co nie, oraz dokonujg ocen
moralistycznych (patrz takze ponizej Komunikacja empatyczna). Specyficzny i szczegdlnie silny (i
nieswiadomy) swiatopoglad jest czesto przyczyng stronniczego postrzegania i podejmowania decyz;ji.

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Na nasze dziatania, dotyczace réwniez naszego podejscia do
informacji, wptywa splot czynnikéw (patrz wyzej). Aby zrozumieé siebie nawzajem, powinnismy
najpierw zrozumie¢ siebie, dopiero wtedy mozemy zobaczy¢, co ,za” stoi za wyborami, decyzjami,
dziataniami innych.

2 7rédto: www.merriam-webster.com/dictionary/worldview
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2. Typy osobowosci (MBTI)

“TO NIESAMOWITE W KONCU ZOSTAC ZROZUMIANYM | ZROZUMIEC INNYCH.”
(zrodto: 16Personalities.com - zmodyfikowano)

Istnieje wiele sposobdw, w jaki mozemy zobaczy¢ i opisa¢ osobowos¢. Pozwdlcie, ze przedstawimy
jeden przyktad, ktéry uwazamy za istotny i uzyteczny, z ktérego nauczyciele mogliby sie inspirowad i
wykorzystywac w pracy z uczniami.

Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) to test osobowosci przeznaczony do okreslania typow osobowosci,
oparty na pracy Carla G. Junga na temat typdw psychologicznych i rozszerzony o dodatkowe
specyfikacje osobowosci autorstwa Isabel Briggs Myers. Koncentruje sie na tym, jak rozni ludzie
postrzegajg swiat i podejmujg decyzje, jakie sg ich wartosci, potrzeby i motywacje. Typologia
osobowosci MBTI jest jedng z najbardziej znanych i najczesciej stosowanych na przyktad w rozmowach
kwalifikacyjnych z kandydatami do pracy lub w celu rozwoju osobistego.

Test osobowosci MBTI klasyfikuje ludzi wedtug ich postaw i zachowan w okreslonych sytuacjach. Ocena
typu sktada sie z czterech liter, ktére reprezentujg najistotniejsze cechy danej osoby oraz sposdb, w
jaki podchodzi do informacji, podejmuje decyzje i zachowuje sie w spoteczerstwie. Testowanie
najczesciej przybiera forme kwestionariusza, ktéry zawiera starannie skonstruowany zestaw pytan
dotyczacych zachowania cztowieka w codziennych sytuacjach.

Metodologia MBTI réznicuje ludzi wedtug czterech podstawowych cech osobowosci:
e  Ekstrawersja (I) vs Ekstrawersja (E)
e Zmysty (S) vs Intuicja (N)
e Logika (T) vs Uczucia (F)
e QOcenianie (J) vs Postrzeganie (P)

Zgodnie z tym podejsciem kazda osoba ma cztery dominujgce cechy (zawsze jedng z przeciwienstw),
ktdre razem mowig nam o jej osobowosci, mocnych i stabych stronach, predyspozycjach zawodowych
czy zwyczajach w miejscu pracy, a takze zachowaniach w zwigzkach romantycznych, przyjazniach,
dziecinstwie, rodzicielstwie i ogdlnych relacji miedzyludzkich.

Aby uzyska¢ wiecej informacji, odwiedZ nastepujgce strony internetowe dotyczace kazdego typu
osobowosci, sposobu ich wykorzystania i testow, aby znalez¢ swéj typ MBTI: 16Personalities lub Truity.

WAZNE Stosujac typy MBTI nalezy uwazaé, aby nie uzywac ich do osadzania innych i wyznaczania im
granic (np. méwienie, ze nie nadadzg sie do czegos lub nie bedg zajmowac okreslonej pozycji lidera w
zespole itp.). Typologia MBTI dotyczy sposobu,

W zwigzku z tym warto mie¢ swiadomos¢, ze w
Internecie jest wiele zrodet, ktére w dos¢ prymitywny i nieadekwatny sposdb wyjasniajg typy MBTI.

(PODUSMOWANIE) Zabierz na lekcje Dzieki zrozumieniu typéw MBTI zrozumiesz rdéznice, dlaczego
ludzie (uczniowie) zachowujg sie w okreslony sposdb i dlaczego majg tendencje do petnienia
okreslonych rél w zbiorowosci (zespole). MBTI pozwala nam réwniez zrozumieé, jak my i inni
postrzegamy pewne sytuacje oraz co nas motywuje, a co pozbawia motywacji lub nas rani. MBTI daje
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nam mozliwo$¢ zrozumienia siebie i innych nie poprzez ocenianie tego, co jest dobre, a co zte, ale
uznanie naszych naturalnych ustawien osobowosci

. AbySmy mogli wspierac uczniow w realizacji ich potencjatu.

MBTI moze stuzy¢ jako kluczowy instrument do wzajemnego zrozumienia i docenienia zamiast
odrzucania odmiennosci. Poniewaz

Na przyktad, jesli wezmiemy typ Wyczuwalny (S) i Intuicyjny (N).
Mozna nadzorowac i zachowywac ustalone zasady (S) i mozna zobaczy¢ rzeczy, ktérych jeszcze nie ma
(N). Typ S moze uznaé, ze typ N nie przestrzega zasad, a w przeciwienstwie do typu N moze postrzegaé
typ S jako zbyt sztywny, aby posungé sprawy do przodu. Tak wiec w tym przypadku np. typ S powinien
nauczyc sie dostrzegac i doceniac potencjat, jaki moze wniesé typ N w postaci nowych wizji. Ktos moze
by¢ bardziej spontaniczny (typ P), a kto$ moze zatatwic sprawe (typ J).

3. Btedy poznawcze

Poniewaz musimy poruszaé sie w bardzo ztozonym srodowisku, aby przetrwaé¢ i méc podejmowac
(wzglednie) szybkie decyzje, zostaliSmy wyposazeni w umiejetnosc interpretowania postrzeganych
informacji, tgczac je z nasza ,,wiedzg” (bazujgcy na naszym doswiadczeniu) i aktualnymi odczuciami. Ta
umiejetnos¢ pomogta nam przetrwaé, bedac w stanie podejmowad szybkie decyzje, aby unikngé
niebezpieczenstwa lub wykorzystac¢ okazje (w celu zdobycia pozywienia itp.). Jest to wiec zwigzane z
naszym procesem przetrwania, innymi stowy z zachowaniem nas samych. Jest wiec gteboko

Ale z drugiej strony ta umiejetno$¢ jest réwniez odpowiedzialna za robienie ,na skroty”? podczas
interpretacji informacji lub podejmowania decyzji i moze (i czesto prowadzi) do btednej interpretac;ji.
Btedy te nazywane s3 znieksztatceniami poznawczymi.

Bftad poznawczy to podswiadomy btad, ktéry prowadzi do btednej interpretacji postrzeganych
informacji, a tym samym wptywa na trafnos¢ decyzji i osgdédw. Innymi stowy: prowadzi osad lub
interpretacje informacji w sposéb odbiegajacy od rzeczywistosci.

X Btad logiczny nie jest btedem poznawczym. Bfad logiczny oznacza bfad w argumentacji
logicznej. Btad poznawczy jest zwigzany z tym, jak postrzegamy i interpretujemy informacje.

3.1. Wybrane powszechne btedy poznawcze

Rzuémy okiem na niektdre z najczestszych i dla naszych celéw przydatne jest poznanie i rozpoznanie
uprzedzen:

Btad potwierdzenia to sktonnosé ludzi do faworyzowania informacji, ktdre potwierdzajg ich
uprzedzenia.

(nasze przekonania, nasze koncepcje
tematu, nasze modele mentalne, nasze pragnienia, nasz status, nasze zachowanie, nasze
upodobania, nasze nastawienie itp.). Zasadniczo chodzi o otrzymywanie i/lub interpretacje
informacji, ktére wspierajg czyje$ stanowisko w danej sprawie. Pozwala nam dojs¢ do wniosku, ze

3 zwana heurystyka (zobacz na przyktad artykut: What Are Heuristics?)
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nasze poglady sg poprawne, ale czesto mogg zaciemniad rzeczywistosé, poniewaz

W szerokim sensie mozemy do pewnego stopnia argumentowac, ze wszystkie uprzedzenia sg po
prostu réznymi przejawami opartymi na potwierdzeniu. Wszystkie

(jak postrzegamy siebie lub jak chcemy by¢ postrzegani przez
innych). Z CZEGO SIE IDENTYFIKUJESZ, bronisz tego jako bycie soba.

Btad konfirmaciji jest $cisle zwigzany z potrzebg akceptacji, ktdra przejawia sie w dgzeniu do walidacji
i tozsamosci (gdzies przynalezec). Jak widzimy w przypadku ,teorii spiskowych” lub silnego
nastawienia tozsamosciowego (patrz Modut 4), im wiecej ludzie zainwestowali w budowanie swoje]
osobowosci wokot okreslonej roliw spoteczenstwie lub Swiatopogladzie, tym trudniej jest im spojrzec
z mozliwej innej perspektywy, punkt widzenia.

Bardzo wazng role i powiedzmy lupe we wspieraniu efektu potwierdzenia odgrywa spoteczenstwo
grajgce w media spofecznosciowe. Algorytmy medidw spotecznosciowych maja za zadanie promowa¢é
nam to, co juz lubimy lub przemawia na korzys$¢ naszego swiatopogladu. Aby temu zaradzi¢, musimy
inwestowacé w przemyslane dziatania w celu poszukiwania alternatyw (szczegéty w module 2).

Dokad prowadzi nas efekt potwierdzenia:
e Wyszukujemy informacje potwierdzajgce nasz punkt widzenia (ekspozycja selektywna)
— Poszukujemy informacji bliskich i potwierdzajgcych nasz punkt widzenia

— Pozwalamy, aby algorytmy mediéw spotecznosciowych przedstawiaty nam
informacje, ktére tylko potwierdzajg nasz punkt widzenia®

— Osoby mocno oddane pewnym religiom czesto unikajg kontaktu z informacjami lub
osobami, ktére moga ,,odwiesé” ich od ich doktryny

e Postrzegamy informacje w sposdb, ktéry potwierdza nasz punkt widzenia (mozemy
zobaczy¢ lub ustyszeé tylko niektdre czesci przedstawionej historii/informacji i zignorowac
czes$¢, ktéra nie pasuje do naszej koncepcji)

— Bardzo wazne jest, aby zrozumie¢, ze
lub informacjami sprzecznymi z naszym
punktem widzenia (po prostu nie widzimy ich nawet wtedy, gdy s3 nam
przedstawiane)

e Wspiera nasz punkt widzenia, poniewaz nie jesteSmy celowo (ale nieswiadomie)
konfrontowani z innymi pogladami

e Interpretujemy informacje, aby faworyzowac nasz punkt widzenia

— Kwestionowanie bez powodu lub przez nieuzasadniong racjonalizacje (zwrdc
uwage, ze w btedzie potwierdzenia)

4 zrédto cytowania: Feeling validated versus being correct: a meta-analysis of selective exposure to information
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— Moze to wynikaé z zaniedbania lub relatywizacji informacji sprzecznych z naszym
punktem widzenia

e W konsekwencji dochodzimy do osgddw opartych na postrzeganiu i interpretacji niejasnej
rzeczywistosci

— Taki osad nie doprowadzitby nas do odpowiedzialnej decyzji i dziatania, ktdre jest
adekwatng reakcja (reakcjg) na sytuacje, a wiec w istocie nie doprowadzitby do
zaspokojenia naszych prawdziwych potrzeb

Co zrobi¢, aby unikngc¢ efektu potwierdzenia:

)U( Nalezy pamietac o btedzie potwierdzenia

— Zobacz na przyktad, ze przyjmujesz za pewnik (bez oceny) informacje, ktére
potwierdzajg twoéj punkt widzenia, a na drugiej stronie, jakie wysitki podejmiesz,
aby oceni¢ i ewentualnie ,,udowodni¢ btedne” informacje, ktére sg sprzeczne z
twoimi pogladami

)U( Rowno ocenia wszystkie informacje
)u( Podejmuj swiadomy wysitek, aby szuka¢ informacji (dowoddéw) przemawiajgcych za
réoznymi punktami widzenia

Podstawowy btad atrybucji polega na tym, ze osoba przypisuje czyjes zachowanie jakiej$ cechy
osobowosci tej osoby, a nie sytuacji/kontekstowi, w jakim sie ona znajduje. Najczesciej bedzie to
zwigzane z projekcjg z naszej strony opartg na naszych zatozeniach na temat tej osoby (aby
potwierdzié nasz stosunek do osoby).

Co zrobi¢, aby unikng¢ podstawowego btedu atrybucji:
)U( Pamietaj o podstawowym btedzie atrybucji
— Czy dokonuje projekcji mojego stosunku do osoby, aby wyjasni¢ jej zachowanie

)u( Wez pod uwage, ze srodowisko moze powodowac okreslone zachowanie danej osoby

— Najpierw zobacz i zrozum sytuacje, w ktérej znajduje sie dana osoba, zanim
zinterpretujesz jej dziatania

Btfad sSlepej plamki ma miejsce, gdy rozpoznajemy uprzedzenia u innych, ale nie dostrzegamy ich u
siebie. Mamy tendencje do myslenia, ze jesteSmy mniej sktonni do bycia stronniczymi niz inni°.

5 wiecej na temat : Researchers Find Everyone Has a Bias Blind Spot
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Jesli widzisz (lub wydaje ci sie, ze widzisz) uprzedzenia u innych, ale nie dostrzegasz wtasnych,

Co zrobi¢, aby unikngc stronniczo$ci w martwym punkcie:
)‘ " Przyjmij do wiadomosci, ze wszyscy jestesmy (i ja tez) do pewnego stopnia stronniczy

)U( Dobrze jest widzie¢, jak inni ludzie sg stronniczy, ale je$li nie widzisz wtasnych
uprzedzen, to twoje postrzeganie innych moze by¢ niczym wiecej niz twojg wtasnag
stronniczg opinia

— Zrozum siebie, powinnismy by¢ przede wszystkim refleksyjni nad wtasnym
zachowaniem

)“( Zawsze zadawaj sobie pytanie i zrozum swadj punkt widzenia na dany temat tylko
wtedy, gdy mozesz zobaczy¢, jak wptywa to na twojg percepcje i osad

Bfad zakotwiczenia uprzedzenia to tendencja do zbytniego polegania lub ulegania wptywom
istniejgcych wczesniej informacji, pierwszej informacji lub jakiejs koncepcji lub podejscia (kotwica).
Tak jakby pierwsza informacja byta kotwicg dla naszego dalszego dziatania, badan. Ta informacja jest
(nieswiadomie) powigzana z jakims$ poczatkowym ekscytujgcym lub kuszagcym pomystem lub
powigzana z moim punktem widzenia (patrz btagd potwierdzenia).

Zauwaz, ze moze to doprowadzi¢ nas albo do Slepej uliczki (i marnujemy duzo energii bez
odpowiedniego wyniku), albo moze w potaczeniu z efektem potwierdzenia doprowadzi¢ do rozwoju
Hteorii spiskowej”. Mozna sobie wyobrazi¢ detektywa obsesyjnie podazajgcego za jednym tropem,
ktory na konicu nie prowadzi do niczego istotnego lub prowadzi do fatszywego oskarzenia kogos.

Z perspektywy metodologicznej zakotwiczenie moze polegac na opieraniu sie na podejsciu (metodzie),
ktore jest zasadniczo btedne lub nieodpowiednie do zajmowania sie tematem badan (zob. Modut 3
Projektowanie badan).

Co zrobi¢, aby unikngc¢ efektu zakotwiczenia:
)‘ " Nie trzymaj sie jednego dowodu. (Sprébuj) spojrzec¢ na problem z réznych perspektyw
)‘ " Poszukaj innych dowoddw i ocen ten, ktéry masz

)‘ " Nie opieraj sie na podejsciu (metodzie) tylko z zasady. Zobacz cel badania i zastosuj do
niego odpowiednig metode (patrz Modut 3)

Bfad projekcji (uprzedzen) polega na utrzymywaniu ukrytego zatozenia, ze inni myslg, wierzg lub
wiedzg to samo co my. Chodzi o nierozpoznawanie innych jako jednostek z wtasng osobowoscig,
wartosciami i przekonaniami. Btad projekcji to zasadniczo

W rzeczywistosci jest to postrzeganie, w ktérym tworzymy ,uniwersalng” norme
z naszej obecnej sytuacji, siebie.

Btad projekcji wigze sie z niskg empatia. | dos¢ interesujgce jest to, ze sktonnos¢ do projekcji wigze
sie réwniez z niskg empatia wobec naszego przysztego ja. Oznacza to sktonnos¢ do wiary, ze w
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przysztosci bedziemy mysleé, czu¢ i dziataé tak samo, jak teraz. Mozna to zaobserwowaé w
zachowaniu, ktore podkresla znaczenie czegos, co w rzeczywistosci nie ma zadnej wartosci na dtuzsza
mete.

Co zrobi¢, aby unikna¢ btedu projekciji:

)U( Przyjmij do wiadomosci, ze rzeczy nie muszg by¢ takie, jakie ja mam lub potrafie je
sobie teraz wyobrazi¢

)“( Pracuj nad empatig w kontaktach z innymi
)“( Nie przedstawiaj wtasnych przekonan i przekonan jako wyjasnienia dziatan innych

)“( NIE twdrz z wtasnych twardzieli i przekonan uniwersalnie obowigzujgcych norm, ktére
nalezy stosowac¢ wobec innych

Btad reprezentatywnosci to tendencja do oceniania prawdopodobienstwa hipotezy na podstawie
ilosci dostepnych danych, ktére jg przypominaja.

Do pewnego stopnia robi sie to rowniez w czasopismach naukowych, zwtaszcza w metaanalizach i
przeglagdach systemowych. Wynik taki jak 8 badan opowiada sie za argumentem A, a tylko dwa
badania opowiadajg sie za argumentem B, wiec A jest poprawne, nie powinno by¢ uwazane za
istotne, poniewaz nie powinniSmy gtosowaé za ,prawdg”, ale powinnismy zobaczy¢ prawdziwe
dowody i jesli to naprawde zapewnia spdjnos¢ wyjasnienie (zobacz wiecej w module 4) Nadawanie
sensu informacjom.

Co zrobi¢, aby unikng¢ btedu reprezentatywnosci:
)U( wedtug ilosci informacji lub liczby artykutéw

lub ekspertdéw, ktdrzy faworyzujg okreslony punkt widzenia.

— Nalezy przedstawi¢ dowody, ktére powinny stanowic spdjne wyjasnienie

)“( Poszukaj dowodow i spéjnych wyjasnien (patrz modut 4)

Btad dostepnosci polega na tym, ze jesteSmy pod wptywem informacji, ktére sg dla nas tatwo
dostepne. Jest to cos, czego tak naprawde nie mozemy unikngé, poniewaz caty czas jesteSmy narazeni
na informacje faworyzujgce jakis punkt widzenia. Na przyktad zobacz wiadomosci ze Swiata i
porownaj je z prawdziwym Swiatem ,,tam”.

Co zrobi¢, aby unikna¢ btedu projekcji:
)U( Nalezy pamieta¢, ze jesteSmy narazeni tylko na okreslony rodzaj informacji

)“( Pamietaj, ze zawsze mamy ograniczone informacje na temat problemu

— Czy wystarczy sformutowac odpowiedzialng decyzje? (patrz Modut 3 o tym, jak
zbiera¢ odpowiednie dane i informacje a Modut 4 Jak nada¢ sens informacjom)
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Istnieje znacznie wiecej uprzedzen, ktdre mozna by opisac i zachecamy do dalszych poszukiwan na
wtasng reke. Ale z powyzszymi powinnismy mie¢ solidng podstawe dla naszych celéw zwigzanych ze
zrozumieniem innych (Cwiczenie 2), projektowaniem badan (Cwiczenie 3) oraz nadawaniem sensu
danym i informacjom (Cwiczenie 4).

3.2. Redukowanie stronniczosci

Podjeto wysitki i badania, aby znalezé i ocenié mozliwosci celowego zmniejszenia uprzedzen. Badania®
pokazujg pozytywny wplyw specjalnie zaprojektowanych gier komputerowych, filméw wideo’ lub
szkolen na ponizanie, chociaz zawsze jest dos¢ watpliwe, jak faktycznie mierzy¢ redukcje uprzedzen.

Na podstawie jednej metaanalizy mozemy podsumowaé motywacje do obrony naszego punktu
widzenia (btagd potwierdzenia) i motywacje do bezstronnego podejmowania decyzji (motywacja
trafnosci):®

Motywacja do postawy obronnej (trudno unikng¢ btedu potwierdzenia):
— przywigzanie lub lojalno$¢ wobec pogladu (zaangazowanie istotne dla wartosci)

— kiedy ludzie, ktérzy wtasnie zgtosili postawe lub przekonania, lub zaangazowali sie w
zachowanie, otrzymujg wyzywajgce (w poréwnaniu z wspierajagcymi) informacje (to
powoduje, ze ludzie wchodzg w stan obronny)

— obecnosé pozornie wysokiej jakosci informacji, ktére wspierajg ich punkt widzenia

— osobiste zaangazowanie jako poczucie silnego przywigzania do pogladu (poswiecenie dla
pogladu, poswiecenie duzej ilosci czasu lub wysitku na podjecie decyzji, swobodny wybédr
pogladu, publiczne wyjasnienie pogladu)

,0s0by 0 zamknietych umystach”
Motywacja do doktadnosci (bezstronne podejmowanie decyzji):

— zaangazowanie adekwatne do wyniku (w przeciwienstwie do zaangazowania adekwatnego do
wartosci)

— uzytecznos$c informacji jako zakres, w jakim informacja moze by¢ wykorzystana do utatwienia
podejmowania dobrych decyzji

Z praktycznego punktu widzenia redukcja stronniczosci skutecznie oznacza:

— otrzymywac informacje o uprzedzeniach (dowiadywac sie, ze jestesmy na nie podatni) (w
formie szkolenia, gry wideo lub filmu instruktazowego)

— poznaj siebie — promowanie autorefleksji i otwartosci

— inwestowanie zasobow poznawczych w podejmowanie decyzji
, dlatego tez prezentowane
podejscie nazywamy POSTAWA ACTIVE (trzeba by¢ aktywnym)

6 Zobacz przyktad tutaj: How a Video Game Helped People Make Better Decisions
7 Zoabcz i uzyj dla swoich celdéw wideo zamieszczone tutaj: https://www.youtube.com/watch?v=cNWmnZJnNnE
8 Zrédto: Feeling validated versus being correct: a meta-analysis of selective exposure to information



https://hbr.org/2015/10/how-a-video-game-helped-people-make-better-decisions
https://www.youtube.com/watch?v=cNWmnZJnNnE
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19586162/
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— stworzyé atmosfere i da¢ wiecej miejsca, przestrzeni i zasobdw, aby wspierac poszukiwanie i
inwestowac zasoby poznawcze w podejmowanie decyzji

— stosowac ,podejscie naukowe”, ktére moglibySsmy nazwaé formutowaniem i testowaniem
hipotez.
(na podstawie dowoddéw lub doswiadczenia).

The Toolkit presented in the ACTIVE project with its Methodology and Activities is designed to promote
above mentioned predisposition for debasing.

Niektére badania naukowe i informacje, ktére mozna znalezé w Internecie, majg na celu ponizenie
promowania podej$¢, z ktdrymi nie mozemy sie zgodzic®:
X Korzystaj z zachet. Uwazaj na préby ,odrzucenia uprzedzen” uczniéw poprzez motywowanie
ich do wykonania okreslonego dziatania i przestrzegania okreslonych norm (zdrowe
odzywianie, potepianie tego, co nazywam ,ztym” itp.).

X Uzyj teorii sugestii do ,odrzucenia uprzedzen”. Teoria zachety ,proponuje pozytywne
wzmochnienie i posrednie sugestie jako sposoby wptywania na zachowanie i podejmowanie
decyzji przez grupy lub jednostki” 1°.

(jak to sie mdéwi) kogos lub czegos. Jest to przeciwienistwo ponizania.

WAZNE Gdy rozwazamy ponizanie, mozemy wptywa¢ jedynie na otwartos¢ i $wiadomoéé, a nie na
konkretne normy dziatania! Nie probuj przekonywa¢ kogos do pewnych przekonan Ilub
atrakcyjnosci/niecheci, aby przezwyciezy¢ uprzedzenia. Poniewaz bytoby to tylko uprzedzeniem osoby
w okreslony sposdb.

4. Komunikacja empatyczna (bez przemocy).

“NIKT NIE MOZE ZMUSIC CIE DO ZROBIENIA CZEGOKOLWIEK. TO TWOJ WYBOR.*
“By¢ moze nie zawsze podobaja nam sie wybory, ktore mamy, ale nikt nie moze nas zmusic
do zrobienia czegos, co nie jest naszym wyborem.” (Marshall Rosenberg)

Nonviolent Communication to podejscie opracowane i propagowane przez Marshalla Rosenberga.
Rosenberg otrzymat doktorat z psychologii i stosowat metode komunikacji bez przemocy (obecnie
nazywang czasem , komunikacjg empatyczng”) jako mediatora w réznych srodowiskach, takich jak
szkoty lub programy pokojowe na obszarach objetych konfliktem (Palestyna i Izrael, Rwanda, Sri Lanka
i inne). Do tej pory istnieje wielu zwolennikéw i trenerdw, ktdrzy praktykujg komunikacje bez
przemocy.

° Debiasing Decisions: Improved Decision Making With a Single Training Intervention or Wikipedia
10 wikipedia: Nudge theory https://en.wikipedia.org/wiki/Nudge theory



https://www.researchgate.net/profile/Carey-Morewedge/publication/281206303_Debiasing_Decisions_Improved_Decision_Making_With_a_Single_Training_Intervention/links/55db275e08aec156b9af8cf3/Debiasing-Decisions-Improved-Decision-Making-With-a-Single-Training-Intervention.pdf?origin=publication_detail
https://en.wikipedia.org/wiki/Debiasing
https://en.wikipedia.org/wiki/Nudge_theory
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4.1. Podstawy Porozumienia bez Przemocy (NVC)

Ponizej przedstawiamy podstawowe koncepcje i podejscie do komunikacji bez przemocy z serii filméw
Porozumienie bez przemocy z Marshallem Rosenbergiem. Poniewaz ta Metodologia zostanie
przettumaczona na jezyk czeski, polski, stowacki, niemiecki i wtoski, chcielibysmy rdwniez w tej formie
przedstawic idee Porozumienia bez Przemocy nauczycielom, ktérzy nie méwig po angielsku.

Celem Porozumienia bez Przemocy (NVC) to ,Zaspokojenie potrzeb wszystkich. A potrzeba jest
zaspokajana przez ludzi, ktérzy dajg dobrowolnie (z serca), a nie z przymusu”.

Wedtug ,potrzeb” NVC zaspokaja podstawowe potrzeby ludzkie (patrz ponizej). Zaspokojenie tej
podstawowej ludzkiej potrzeby jest istotnym czynnikiem napedzajagcym nasze zachowanie.
Podstawowym zatozeniem NVC jest to, ze kiedy naruszamy podstawowe potrzeby innych, to tak sie
stanie i nam tez to nie stuzy. Jak méwi Rosenberg: ,,Mozesz powiedzie¢ NIE potrzebom innych, ale ta
druga osoba najprawdopodobniej zareaguje na ciebie w sposdb, ktéry nie lezy w twoim najlepszym
interesie. Ale jesli powiesz, ze potrzeba stoi za NIE, jest to mniej prawdopodobne.

"Jesli zrobimy co$ w obawie przed karg, wszyscy za to zaptacy” Poniewaz nie robimy tego dobrowolnie
i z radoscia. Jesli zrobimy cos$ dla kogos niechetnie, pozwolimy tej osobie ,za to zaptaci¢”. Bedziemy
nienawidzi¢ siebie za to i wiedz innym, ze musimy to robi¢ za nich (i ze nie okazujg wystarczajacej
wdziecznosci). ,Dawanie z serca” ma miejsce wtedy, gdy cieszymy sie dawaniem, rzeczami, ktore
robimy, cieszymy sie z relacji i ostatecznie cieszymy sie z naszych zycie.

»Za wszystko, co robimy dla nagrody, ptacqg wszyscy.
Za wszystko, co robimy, aby ludzie nas lubili, ptacq wszyscy.
Za wszystko, co robimy z poczucia winy, wstydu, obowiqgzku, ptacq wszyscy”.

Zamiast $cina¢ (dawac z serca) gramy w gre , kto ma racje”, gre, w ktérej wszyscy przegrywaja. ,Ta gra
obejmuje dwie najbardziej przebiegte rzeczy, z jakimi kiedykolwiek spotkaty sie istoty ludzkie. To kara,
jak gdybys sie mylit, zastugujesz na cierpienie”. NVC twierdzi, ze takie podejscie stworzyto juz
wystarczajgco duzo przemocy na planecie.

Jesli wierzysz, ze ludzie sg z natury Zli, to ,myslisz, ze sposobem na zmiane, gdy ludzie zachowuja sie
w sposob, ktdry ci sie nie podoba, jest sprawienie, by ludzie nienawidzili siebie za to, co robig”. Z tego
powodu rozwinat sie jezyk, ktéry Rosenberg nazywa ,,jezykiem szakala”. ,Ten jezyk odcina nas od zycia
i bardzo utatwia przemoc. Wtasciwie tworzy spoteczenstwo, w ktérym przemoc jest przyjemnoscia”.

»ezyk szakala” (jezyk dominacji, propagujacy przemoc) jest:
e jezykiem moralistycznych osgdow, mysl w kategoriach, kto ma racje, kto sie myli, kto jest
dobry.
o Myslenie w kategoriach dobra i zta, dobra i zta, normalnosci i nienormalnosci
e np. etykietowanie kogos (jako... ,idioty”, , niekompetentnego”...)
e Jezyk, ktdry zaprzecza mozliwosci wyboru i odpowiedzialnosci za dziatanie

o Amtssprache (amt = office, wiec mozemy to nazwac jezykiem biurokratycznym): Kiedy
niemiecki nazista Adolph Eichmann podczas procesu zapytat: ,Czy byto ci trudno
wystaé te dziesigtki tysiecy ludzi na $mier¢?” Eichmann odpowiedziat: ,Prawde
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mowigc, byto to tatwe. Nasz jezyk to utatwit. .. to jezyk, ktéry zaprzecza
odpowiedzialnosci za twoje czyny”

¢ ”Nadrzedne rozkazy, polityka firmy kazaty mi to zrobié. Nie mogtem zrobic
inaczej".
o lJezyk, ktéry uczy (dziecko),
e Jezyk, ktdry sugeruje, ze
e Osady typu: ,Za duzo méwi”, jak bysSmy wiedzieli, majg prawo decydowaé, jaka jest wiasciwa
ilos¢ méwienia.
Rosenberg zwraca uwage, ze ,Porozumienie bez przemocy nie polega na méwieniu w okreslony
sposoéb, ale na mdéwieniu z okreslonego punktu widzenia”.
Jak komunikowac sie bez przemocy:
Zasadniczo wyrazajac to, jacy jeste$my i czego bysmy chcieli — wyrazajac nasze potrzeby.
Jak komunikowa¢ o konkretnej rzeczy, ktérg on/ona (oni) robig, a ty nie lubisz. To, ze kto$ robi cos,
czego nie lubisz, nie czyni twojego zycia cudownym.
1. Okresl, co ci sie nie podoba, co robi ,,ta” osoba.
o Pytanie dotyczy , konkretnego zachowania, co ktos robi - obserwac;ji”.

e Nie ocena, ktéra implikuje btad (dobry i zty). Czasami nie mozemy oddzieli¢
Faktu od Opinii.
e Nie postrzegaj drugiego jako wroga — obraz wroga,

To zaciemnia rzeczywistos¢, poniewaz nie widzimy zachowania,
widzimy tylko obraz wroga. Nie widzimy (tylko) osoby, ale (nasz) obraz lub
osad, ktérego dokonalismy.

e Nie osadzajcie: ,Za duzo méwi, za mato”. Jakby$ miat prawo (jestes jedyny)
decydowad, co jest stuszne, a czego jest za duzo, za mato

* Potrzeba oddzielenia zachowania (obserwacji) od osadu

* Ludzie przyjmujg postawe defensywng, jesli mieszamy te osady i nie
zajmujemy sie faktycznym problemem
o Bez osadzania zobaczysz (ustyszysz), ze ludzie ,istoty ludzkie zawsze méwig tylko
prosze i dziekuje”.
e ,Surowe osady, krytyka, osady, obwinianie to po prostu tragiczne
samobdjcze wyrazy zadowolenia”.
e ,Kazda ocena innych, ktdéra implikuje niestusznos¢, jest tragicznym
wyrazem niezaspokojonej potrzeby”.

= Woyrazenia takie jak: ,mdéwi gtosno, wrzeszczy na mnie...” to oceny
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= Rosenberg pokazuje réznice miedzy: ,,Uczen ranny nie siedzi” (ocena)
a ,,Uczen nie siedzi, kiedy mu to powiem” (obserwacja)

= ,0sad zmniejsza prawdopodobienstwo, ze dostaniemy to, czego
chcemy” (nawet jesli myslimy w ten sposéb, nie trzeba tego méwié) ,,i
zwieksza prawdopodobienstwo przemocy”
e ,co moze by¢ bardziej tragiczne niz wyrazanie siebie w
sposéb, ktéry przeszkadza nam w uzyskaniu tego, czego
chcemy”

2. Powiedz (wyraz) swojg POTRZEBE i popros o dziatanie

(@]

(@]

(@]

(@]

O

Tak oceniamy w komunikacji bez przemocy
Oceniamy od serca
Wydajemy osady, ale potrzebujemy stuzenia osgdom
e Ocenianie, czy to, co robig ludzie, zaspokaja potrzeby, czy nie
= QOceniaé, czy stuzy zyciu, czy nie, poniewaz nasze (prawdziwe)

potrzeby sg bezposrednim potgczeniem z zyciem. Potrzeby sg w nas
wyrazem dazenia do zycia. Wiec oceniamy w odniesieniu do tego.

e nie oceniaé¢ moralnie osoby za to, co zrobita

Wymaga dwdch rodzajéw umiejetnosci: uczuc i potrzeb

e Uczucia: Jak sie czujesz, gdy druga osoba to robi?

* Uczucia: zto$é, strach, niepokdj, niecierpliwo$é, zranienie,
rozczarowanie (jestem rozczarowany X nie Ty mnie rozczarowates),
bezsilnos$¢, frustracja,

* X nastepujagce nie sg uczuciami_(Resenberg podaje przyktady):
oniesmielony (jest to co$, co inni ludzie ci robig, nie uczucie, ale
diagnoza), czuje sie niezrozumiany, czuje sie wykorzystany, czuje sie
manipulowany, czuje sie osgdzony, czuje sie zdradzona, czuje sie
krytykowana, czuje sie ignorowana, czuje sie odrzucona

e W ten sposdb interpretujesz zachowanie innej osoby
= Xnie: ,Mysle...”, ale to, co czujesz.

Nie uzywaj uczué¢ w sposdb gwattowny (zamiast tgczacy):

e X nie: ,Czuje, ze robie to z twojego powodu”. lub ,Sprawiasz, ze czuje sie...
zty”.
e X Uczucia jako instrument do wykorzystywania poczucia winy jako sposobu
manipulacji ludzmi
* Spraw, aby ludzie czuli sie winni, aby zmieni¢ swoje zachowanie
= Jako: ,,Naprawde boli mnie, kiedy nie sprzgtasz swojego pokoju” lub
,ztosci mnie, kiedy tak mowisz”.

Sformutuj prosbe (o dziatanie) z nawigzaniem do Twoich potrzeb
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Uwazaj na , nieczute” stowa... Wazne jest, aby wybiera¢ stowa, ktére naprawde wyrazajg uczucia. Jesli
uzyjesz stow takich jak ,,opuszczony”, ,wprowadzony w btad” lub ,odrzucony”, mozemy uniemozliwié
sobie dotarcie do ,PRAWDZIWYCH” uczué. Te , nieczute” stowa bardziej przypominajg oskarzenia lub

o0sady niz uczucia®l.

Lista uczué?

When needs are met

adventurous — engaged — loving
affectionate — excited — moved
alive — fascinated — peaceful
calm — friendly — playful
confident — glad — relaxed
content — happy — satisfied
curious — hopeful — tender
delighted — interested — thrilled
energetic — joyful — warm

11 7rédto: https://www.nycnvc.org/feelings

When needs are not met

agitated — embarrassed — nervous
alarmed — exasperated — overwhelmed
ambivalent — flustered — protective
angry — grief — sad

annoyed — heartbroken — scared
anxious — helpless — stressed
confused — hopeless — suspicious
despairing — impatient — tense
devastated — irritated — terrified
disconnected — lonely — torn
discouraged — longing — troubled

12 7rédto: https://www.sociocracyforall.org/nvc-feelings-and-needs-list/ LUB zobacz bardziej obszerng liste:

https://www.nycnvc.org/feelings



https://www.nycnvc.org/feelings
https://www.sociocracyforall.org/nvc-feelings-and-needs-list/
https://www.nycnvc.org/feelings
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Wykaz potrzeb przedstawiony przez Centrum Porozumienia bez Przemocy (nie jest wyczerpujacy)®®

CONNECTION CONNECTION continued HONESTY MEANING
acceptance safety authenticity awareness
affection security integrity celebration of
appreciation stability presence life
belonging support PLAY challenge
cooperation to know and be known . clarity
communication to see and be seen humor competence
closeness to understand and consciousness
community be understood PEACE contribution
companionship trust beauty creativity
compassion warmth communion discovery
consideration PHYSICAL WELL-BEING ease efficacy
consistency air equality effectiveness
empathy food 'har mony growth
inclusion . Inspiration hope
movement/exercise
intimacy order learning
rest/sleep )
love sexual expression AUTONOMY mourning
mutuality safety choice participation
nurturing shelter freedom purpose
respect/self-respect touch independence self-expression
water space stimulation
spontaneity to matter
understanding

4.2. Jak korzystac¢ z Porozumienia bez Przemocy (NVC)

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Porozumienie bez przemocy jest wtasciwie dos¢ trudne do
opanowania. Sprébuj sam, a zobaczysz, jak mieszamy nasze sady i oceny z obserwacjami, jak trudno
jest sformutowac to, co czujemy (nie obwiniajac innych) i dotrzeé¢ do naszych (czesto niespetnionych)
potrzeb, ktére lezg u podstaw naszego uczucie i dziatanie. NVC nalezy stosowag, jesli chcemy stworzyé
Srodowisko, w ktérym potrzeby wszystkich sg zaspokojone (aby nie uzywac jezyka dominacji). Ale dla
naszych celéw mozemy (zanim to opanujemy :)) wykorzysta¢ podstawowe koncepcje, aby zrozumieé
innych i ich punkt widzenia, a co najwazniejsze, podstawowe potrzeby. Widziec¢ innych nie jako
wrogéw, ale kogos z niezaspokojonymi potrzebami.

ponizej).

13 https://www.cnvc.org/training/resource/needs-inventory

NVC daje nam réwniez bardzo
interesujgcyg perspektywe i przydatny wglad w role uczu¢ i racjonalizacji (Zobacz NVC w pigutce


https://www.cnvc.org/training/resource/needs-inventory
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Porozumienie bez przemocy dostarcza nam informacji Dlaczego (powadd) i Jak (metoda/podejscie)
zrozumiec i zobaczyc innych bez osgdow. W ten sposéb tak naprawde bezposrednio uczy nas, jak
widzie¢ i komunikowac sie z innymi bez naszych uprzedzen (bez naszej projekcji lub podstawowego
btedu atrybucji lub potrzeby obrony przed potwierdzeniem, ze mamy racje).

Podejscie NVC w pigutce:

Porozumienie bez przemocy (podejscie do innych):
OBSERWACIA (co sie dzieje) > NASZE (Jego/lej) UCZUCIA - NASZE (Jego/Jej) NEEDS 2> PROSBA O
DZIAtANIE

,Gwattowna” komunikacja (podejscie do innych):

OCENY i Osqdy (czesto stronnicze z naszego punktu widzenia): = NASZE MYSLENIE (gtéwnie
zmyslanie) > NASZA STRATEGIA - NASZE WYMAGANIA

Uczucia dostarczajg nam informacji o tym, czy moje potrzeby sg zaspokajane. Problem polega na
tym, kiedy zaczynam oceniad uczucia jako dobre i zte. To tylko informacja. Powinnismy oswoi¢ sie z
nieprzyjemnymi uczuciami.

i obwinia¢ siebie lub innych...
,»T0 wina tego a tego” ,, To twoja wina” , To moja wina, jestem bezuzyteczny...”

»tacze, zanim
poprawie”.

Uczucia nalezy interpretowac w kategoriach potrzeb (Potrzeb). Jakie potrzeby nie sg w nim (mnie)
zaspokajane, ze to powoduje, ze on/ona (ja) tak sie czuje? Jakie mam potrzeby? taczenie sie z moimi
potrzebami da mi wiecej mozliwosci, a moje strategie bedg lepiej dopasowane do tych potrzeb.

Prosby jako mate zaproszenia, aby uczyni¢ moje zycie wspanialszym. Jesli powiesz tak, bede
zachwycony, jesli powiesz NIE, bedzie dobrze. ,,Rzucam strategie w mojej prosbie”.

Jezyk dominacji:

e Diagnoza (powiem ci co jest z tobg nie tak ,,co jest z tobg nie tak i musisz to naprawic¢”)

e 73dania(co masz zrobié, nie masz wyboru) - walka o wtadze (jezyk: musisz, musisz, powinienes)
Daje tylko dwa wyjscia: zbuntowa¢ sie lub poddac (postuszenstwo, poddanie sie). Kiedy
odbieramy komus$ mozliwo$é wyboru, prowadzi to do roztgczenia

e Odmowa wyboru (,,Robie tylko to, co mi kazano”), zwalnianie sie z odpowiedzialnosci

Podsumowanie Porozumienia bez Przemocy:

e Cel: Ludzie chetnie dajg, aby wszystkie potrzeby zostaty zaspokojone.
e Jesli ktos nie daje dobrowolnie (z serca) to wszyscy za to ptaca. Ty iinni

e W grze ,kto sie myli, kto ma racje, nagroda i kara, wygrana lub przegrana lub kontrolowanie
losu lub wstydu” jest grg, w ktdrej potrzeby nie zostang zaspokojone

e Oddziel fakt i opinie (stuszne/stuszne, wizerunek wroga, osgd, moralizatorstwo)
e Istoty ludzkie zawsze mowig tylko prosze i dziekuje (nie atakujg nas)

e Nasze uczucie daje nam informacje, czy nasze potrzeby sg spetnione, czy nie
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e Wyraz swojg potrzebe. Sformutuj prosbe z powigzaniem z Twoimi potrzebami (ktdre zostang

spetnione). Jezyk dziatania: jakie konkretne dziatanie chcemy, aby ta osoba podjeta i dlaczego
(jaka moja potrzeba zostanie zaspokojona)

e 7Zadanie to nie zadanie. Pro$ba daje wolno$¢ wyboru.

5. Logika, emocje i racjonalizacja

W tym rozdziale chcielibysmy odnies¢ sie do jednego powszechnego nieporozumienia. Jesli ktos
podejmuje jaka$ decyzje, ktdrg uwazamy (w brutalny sposéb) za ,gtupig” lub innymi stowy za
nieodpowiedzialng decyzje (patrz wyzej), to czesto mowi sie i mysli, ze ,,to nie byta racjonalna decyzja”
lub ,decyzja zostata podjeta na podstawie emocje". Wiadomos¢ i wspdlne zrozumienie jest takie, ze
racjonalna decyzja = ta wtasciwa i stuszna.

Ale jesli przyjrzymy sie blizej, nie zobaczymy, ze to jest rzeczywiscie prawda. Bardzo dobre zrozumienie
tego zostato juz wepchniete przez podejscie do komunikacji bez przemocy (NVC) (patrz wyzej). NVC w
przeciwienstwie do potocznego rozumienia ,racjonalnej decyzji” jest popychaniem tej

jaka jest. | tak jest
przyczyng dziatania, ktére nie prowadzitoby do zaspokojenia naszych potrzeb (czego tak naprawde
pragniemy).

Z innej perspektywy mozemy zobaczy¢ przyktad kazdego zwolennika jakiejkolwiek teorii spiskowej lub
demagogii/polityka populistycznego. Przekonaj sie, jakie ,argumenty” i punkt widzenia prezentujg
zwolennicy. Przedstawiajg ,racjonalne” wyjasnienia oparte na racjonalizacji jako dowodd na to, ze
teoria spiskowa lub polityk ma racje (mie¢ prawde).

Emocje i uczucia, cho¢ majg rézny charakter, tak naprawde ostatecznie przedstawiane sg w tych
samych kategoriach. Emocje opierajg sie na reakcji chemicznej organizmu na sytuacje (lub naszym
postrzeganiu sytuacji) i trwajg (niektérzy mowig) szes¢ sekund. Uczucia z drugiej strony najmniej
dtuzej. Ale reakcja psychologiczna (to, jak sie czujemy) jest opisana w tych samych terminach, co
emocje (gniew jako emocja i ztos$¢ jako uczucie; radosé i uczucie radosci).

Racjonalizacja to wyjasnianie lub usprawiedliwianie dziatania lub opinii za pomocy logicznych
powoddw, nawet jesli nie muszg one by¢ wtasciwe. Za racjonalizacjg stoi logiczne (racjonalne)
myslenie, ktére zwykle operuje ograniczonymi i/lub stronniczymi informacjami. Opinia oparta na
racjonalizacji moze by¢ stuszna lub nie, poniewaz dostepne lub wykorzystane dowody w
rzeczywistosci nie uprawniajg do sformutowania takiego wniosku.

Wazne jest, aby zrozumie¢ (jak mogtoby sie wydawaé w przypadku niektérych argumentdw), ze
. Nawet (paradoksalnie) wtedy, gdy tak sie wydaje, a
nawet moze pokazywac, ze decyzje nie sg logiczne. Dlaczego wiec?

Scenariusz pierwszy (logika stronnicza): Poniewaz logika w zasadzie (w swojej istocie) moze dziataé
tylko z informacjami, ktére posiadamy (,posiadamy”).

. | jak wyjasnilismy
powyzej (patrz uprzedzenia powyzej), jesli potagczymy naszg percepcje z btedem
potwierdzenia i innymi uprzedzeniami, mozemy zrozumieé, ze dana osoba nawet nie
pozwala, aby
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. Tak wiec ta informacja jest w rzeczywistosci niedostepna dla racjonalnego

myslenia tej osoby (informacja nie zostata wyszukana lub zostata zignorowana, ale w

umysle osoby ta informacja faktycznie nie istnieje). Tak wiec on/ona (np. wyznawca teorii

spiskowej) faktycznie wykonuje operacje logiczne na tendencyjnym zbiorze informacji. Nie

zeby nie myslat w ,logiczny sposéb” dla tej osoby jest to absolutnie logiczne
(odpowiadajace informacjom, ktérymi dysponuje).

Scenariusz drugi (racjonalizacja mozliwych konsekwencji sytuacji lub mozliwa interpretacja
sytuacji): Pozwala na to, co wtasciwie jest pierwszym odczuciem lub racjonalizacjg sytuacji,
ktéra jeszcze sie nie wydarzyta? Jesli cos sie jeszcze nie wydarzyto, jak moglibysmy cos o
tym mysleé, chyba ze wymyslimy lub wymyslimy mozliwe (wfasciwie wyimaginowane)
scenariusze. W rzeczywistosci jest to racjonalizacja typu: Co mogtoby/by sie stato, gdyby...?
Mowi sie, ze decyzja byta podyktowana emocjami. Ale co kryje sie za emocjami? Jesli ktos
jest ,przeciw” uchodicom iw zasadzie sprzeciwia sie jakiejkolwiek polityce, ktéra im
pomaga. Mowi sie, ze zachowuje sie tak ze strachu i nie jest to racjonalne. Ale skad bierze
sie ten strach? Boimy sie czego$, co jeszcze sie nie dzieje, bo spodziewamy sie
(racjonalizacja), ze moze nam to zaszkodzi¢ (wychodzimy z niebezpiecznymi scenariuszami,
ze sytuacja moze sie wydarzy¢). Zatem w tym przypadku

Scenariusz trzeci (racjonalizacja mozliwej interpretacji sytuacji): Zasada ta jest faktycznie stosowana
rowniez w biezgcych sytuacjach, kiedy nadajemy sytuacji (osobie itp.) znaczenie na
podstawie naszej interpretacji opartej na naszym osgdzajgcym mysleniu (mozemy to
rowniez nazwac projekcjami) . Np. myslimy w pewnym sensie: ,,Zrobita to, poniewaz mnie
nienawidzi” (nawet to moze nie by¢ prawdga). Tak wiec mamy tendencje do odczuwania (np.
gniewu) opartego na naszym mysleniu. Wiec znowu myslenie przed stworzeniem poczucia
braku doktadnego odzwierciedlenia sytuacji.

Czwarty scenariusz (racjonalizacja przyczyny naszych uczuc): Zwykle racjonalizujemy nasze uczucia,
aby znalezé ,przyczyne” lub ,ztoczyrice” odpowiedzialnego za nasze nieprzyjemne (lub
prawdopodobnie przyjemne) uczucia. Nasze uczucie strachu moze pokazywaé nam, ze
nasza potrzeba (powiedzmy) bezpieczeristwa nie jest zaspokojona (to jest rzeczywista
sytuacja). Ale potem przychodzi racjonalizacja i ocena, kogo winic. Tak wiec nasza niechec
do kogo$ nie wynika z naszych uczu¢, ale z racjonalizacji (znajdowania wyjasnien) naszych
uczué. Uczucie to uczucie i nie ma w nim winy ani oceny. Wszystko to jest racjonalnymi
(,,Jogicznymi”) operacjami.

PRZYKtAD Jesli moj ulubiony polityk ma do niego zdecydowanie pozytywne nastawienie, ktos, komu
gteboko ufam, zostaje oskarzony o posiadanie nielegalnych materiatéw znalezionych w jego domu,
jakie jest ,logiczne wyttumaczenie” tego? Z pewnoscia zostato to ustawione, a policja podrzucita te
dowody do jego domu, aby postawié zarzuty. To jest (lub faktycznie mogtoby by¢) logicznie poprawne
wyjasnienie. Twierdziliby$Smy wiec,

W rzeczywistosci jest to myslenie
dedukcyjne (zob. modut 3) oparte na btednych zatozeniach i kierowane przez potwierdzenie oraz
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stronniczo$¢ w martwym punkcie — myslenie, ze wszyscy inni sg uprzedzeni wobec mojego
podziwianego polityka i ze postrzegam go takim, jakim naprawde jest (zob. uprzedzenia powyzej).

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Z (i punktu widzenia promowanego
w tej metodologii) bytoby wtasciwie
(poniewaz nie jest to poparte dowodami), ALE wiedzgac, e jest to tylko zatozenie, ktére musi by¢ dalej
testowane jako hipoteza przez odpowiednie podejscie badawcze (zob. Modut 3).

PRZYKtAD Aby pokazac, ze nie musi to ogranicza¢ sie do ,teorii spiskowych”, przyjrzyjmy sie
przyktadowi z wybitnej nauki, a wtasciwie z . Cata ekonomia gtéwnego nurtu
zostata oparta na zatozeniu, ze ludzie postepujg racjonalnie. Ciekawe jest to, ze (prawie) wszyscy
wiedzg, ze to po prostu nie odpowiada rzeczywistosci, ale nie doprowadzito to do zmiany myslenia
gtéwnego nurtu ekonomicznego. Nawet uznany otrzymat
Nagrode Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych w 2022 roku za swoje badania empiryczne

jako gtéwny czynnik podejmowania decyzji i osgddéw, ze to
myslenie, a wtasciwie modele oparte na tym btednym zatozeniu sg nadal obecne w mysleniu
ekonomicznym. Mozemy to powigzaé z tendencja do zakotwiczenia, dostepnosci i
reprezentatywnosci — przyklejania sie do czegos i bycia pod wptywem tego, na co jestesmy narazeni,
oraz ilosci wspierajgcych to informacji (zobacz o uprzedzeniach powyzej).

Zwigzek miedzy emocjami a mysleniem opisali rowniez neuronaukowcy Mary Helen Immordino-Yang
i Antonio Damasio*.. Opieraja sie na swoich badaniach, ktére dowiodty, ze: ,Naprawde

lub ktdra nie ma towarzyszacej jej emocji. Kiedy
obserwujemy otaczajgcy nas $wiat, zareaguj emocjonalnie na te ocene. Ta emocjonalna reakcja
zmienia sposob, w jaki myslimy w nastepnej chwili i tgcznie w czasie”.

WAZNE Ale mozemy réwniez argumentowad, ze poprzez niektére , mozesz
zdystansowac¢ sie od swoich mysli i emocji. Wiec w tym przypadku nie bytoby Zzadnych emocji
zwigzanych z tg mysla. Ale to w rzeczywistosci nie jest sprzeczne z tym, co zaobserwowali
neuronaukowcy. Nawet mistrzowie jogi zauwazyliby, ze mysli i emocje idg razem (w niektorych
tradycjach jogicznych twierdziliby nawet, ze nie ma miedzy nimi réznicy i wtasciwie nalezg do tej samej
kategorii). Chodzi o to, czy potrafimy sie od nich zdystansowad i

Zobacz takze podejscie Nonviolent communication (powyzej) twitch wskazuje na

WAZNE Nie chcemy powiedzie¢, ze mozna zobaczyé rzeczy obiektywnie — , takimi, jakimi naprawde sg”.
Jak to wtasciwie miatoby wygladaé? Wyobraz sobie cztowieka i ptaka lub weza. Kazdy ma inne
postrzeganie Swiata. Ktory jest wiasciwy, obiektywny?

Ale zawsze bedzie istniata nasza perspektywa
oparta na naszej percepcji ograniczonej przez nasze ludzkie ciato (lub nasz sprzet) i nasze
doswiadczenie.

14 See: Emotions Are the Rudder That Steers Thinking
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(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Nie chcemy powiedzie¢ i nie mowimy, ze istnieje myslenie, ktére
mozna by uznac¢ za logiczne lub nielogiczne, ale chcieliSmy obali¢ powszechne zrozumienie i uwierzyc
') ze logika jest (zawsze) poprawna i ze nieodpowiedzialne decyzje sg nieodpowiedzialne, poniewaz sg
oparte na emocjach i uczuciach (nielogiczne). To nie bytoby odpowiednie zrozumienie i
wprowadzitbym nas w btad do znalezienia rozwigzan, ktére nie dziatajg. Wazne jest, aby zrozumie¢, ze
racjonalizacja (a wtasciwie logika) stoi rowniez za nieodpowiedzialnymi decyzjami i nastawieniem
opartym na teoriach spiskowych (patrz takze Modut 4) i ze jest to nie tylko (btedna) logika, ale takze
nieodtgczny aspekt racjonalnosci. W tym sensie

Dziatamy zgodnie z naszymi uczuciami,
ale w jaki sposdb postrzegamy i interpretujemy (Swiadomie lub nieswiadomie) te uczucia. To my
dziatamy, a nie nasze uczucia, jesteSmy odpowiedzialni za nasze dziatania...

Widzimy réwniez, Zze racjonalizacja odgrywa kluczowg role w bfedach potwierdzajgcych.
Racjonalizujemy, poniewaz chcemy potwierdzi¢/obroni¢ (efekt potwierdzajgcy) nasze stanowisko i
punkt widzenia (patrz takze rozdziat o uprzedzeniach powyzej).

5.1. Intencje
W tym temacie powinniSmy rowniez zwrdéci¢ uwage, ze ludzie faktycznie dziatajg z ,najlepszymi
intencjami”, aby ,,czyni¢ dobro”. Nawet jesli tego nie widzi lub nie moze by¢ tak interpretowane przez
innych, ludzie dziatajg tak, jak robig, aby poprawic¢ sytuacje. Jak mowi: Najstraszniejsze rzeczy zostaty
zrobione w najlepszych intencjach. Aby wzig¢ kilka przyktadéw. Nawet ludzie tacy jak Anders Breivik
czy panstwo islamskie przegladali , lepsze stowo” w imie wyzszych zasad, wedtug wtasnych norm.

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Jest to zupetnie inna perspektywa, gdy rozumiemy, ze
on/ona/oni przegladajg lepszy $wiat, nawet jesli mogtoby to byé przez nasze normy uznane za
wykroczenie. Nie chodzi o to, Ze musimy to zaakceptowad, ale jest to kluczowe, gdy chcemy nadac sens
dziataniom innych. Takie podejscie , wypycha” nas réwniez z naszych wtasnych ,prawd”, przekonan i
uprzedzen.

5.2. Wyroki - dobre i zte (pojecie dobra i zta)

“ZAMIAST MIEC RACJE, DLACZEGO NIE PROBOWAC BYC ROZSADNYM | ROBIC TO, CO JEST
ISTOTNE/POTRZEBNE W RZECZYWISTEJ SYTUACJI”

Skoro méwimy o widzeniu drugiego bez osgddow, aby mdc go zrozumieé, powinnismy przyjrze¢ sie,
skad te osady sie biora. Kiedy kogo$ osgdzamy, tak naprawde porownujemy jego dziatanie z naszym
postrzeganiem (wiarg) w to, co jest dobre, a co zte.
Omowimy temat ,dobra i zta” w Ewaluacji Modutu 6. Podsumujmy na potrzeby tego Modutu, ze
postrzeganie tego, co jest dobre, a co zte, opiera sie na naszej definicji celéw (co powinno zostac
osiggniete). Dziatania prowadzg do okreslonych wynikéw i skutkow, a to, czy sg one postrzegane jako
pozytywne (dobre), czy negatywne (zte), zalezy wytgcznie od tego, co chcemy osiggnac.

Dobry = zgodny z naszymi celami

Zty = niezgodny/sprzeczny z naszymi celami
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Zatem koncepcja dobra i zta jest koncepcjg opartg na naszych celach —tym, co uwazamy za pozadane
do osiggniecia. W tym sensie widzimy, ze to i nie ma nikogo
innego. Moze to brzmiec¢ okropnie i jako nieuchronny dzien zagtady (kazdy wybiera, co jest dobre, a co
zte). Ale mozemy to zobaczy¢ z przeciwnej perspektywy.

(dla wszystkich innych), bytby to i w historii wiele razy byt to prawdziwy dzien zagtady, w ktérym wielu
ludzi naprawde cierpiat.

Tylko wtedy, gdy

mozemy o tym porozmawiac i uzgodnic cele, ktdre najbardziej nam odpowiadajg (nasze potrzeby,
patrz Porozumienie bez przemocy). | mozemy zmieni¢ podejscie, gdy dowiemy sie, ze cele nie okazaty
sie nam dobrze stuzy¢ lub zmienig sie okolicznosci. Mozemy przyjrzec sie konsekwencjom (skutkom)
naszych dziatan i odpowiednio podejmowacd decyzje. A co najwazniejsze, aby by¢ odpowiedzialnym za
nasze decyzje i wptyw naszych dziatan.

Poniewaz ten temat jest trudny do wyjasnienia i zaakceptowania, a zostanie znacznie lepiej zrozumiany
po module 5 i 6, w ktérym wyjasnione zostanie ustalanie celéw i ocena wpltywu, pokazmy kilka
przyktadéw z wykorzystaniem przedstawionego podejscia:

PRZYKtAD Powyisze nie oznacza w zaden sposdb, ze nie moze istnie¢ najwyzsza wtadza. Ale trudno
bytoby argumentowaé, ze wiemy, co doktadnie robi¢, opierajac sie na jakimkolwiek najwyzszym
autorytecie. Nawet w kregach religijnych kierowanych przez jedno pismo $wiete istniejg rézne
interpretacje i postrzeganie tego, co ,jest dobre, a co zte” (patrz np. poglad na matzenstwa gejow i
lesbijek w Kosciele katolickim). Chodzi o to, ze co ,,jest dobre, a co
zte”, wiec ostatecznie wiadza nie jest najwyzszg istotg, ale cztowiekiem lub grupg ludzi posiadajacych
wiadze. | nawet jesli stosujemy sie do jakichkolwiek zasad ,nadanych” przez byt najwyzszy, to i tak to
my decydujemy, co robié (i cieszy¢ sie). Wiec to nadal nasza decyzja (cel). (w niektorych kulturach moze
nawet nie by¢ bogdéw, za ktérymi ktokolwiek chciatby podazac).

PRZYKtAD A co na przyktad z paleniem: czy jest dobre, czy zte/zte? Mozna by sie sadzi¢, ze z
zatozenia jest zdecydowanie zty... Ale faktycznie wida¢, ze bedzie powdd do tych osadéw. Innymi stowy,
zostanie , powiedzmy: zy¢ zdrowo. Wtedy na pewno palenie nie bytoby

najlepsza strategia. Ale jesli twoim celem bytoby narazenie swojego ciata lub innych celéw o wyzszym
priorytecie niz zdrowie, niz mégtbys byc¢ dla palenia.

PRZYKtAD Jedno z Dziesieciu Przykazan (ésme) mowi: ,Nie kradnij”. Jesli myslimy o najwyzszej
moralnosci, mozemy réwniez, co ciekawe, rozwazyé, ze w niektdrych kulturach (takich jak Indianie i
historyczne kultury towieckie) wtasciwie nie istniato pojecie wtasnosci'®>. Wiec nie byto tez zadnej
koncepcji kradziezy. Ten przyktad tylko pokazuje, ze

opartych na okreslonej strukturze i normach.

PRZYKtAD Zobacz na przyktad tragiczny przyktad wojny. Mogliby$Smy powiedzieé, ze wedtug pewnych
nadrzednych wartosci moralnych rozpoczynanie wojny i zabijanie jest zte. Ale czy naprawde

15 Antropolodzy nazywajg to ,podziatem popytu” i dziatato to w nastepujacy sposéb: jesli mam co$ w swoim
posiadaniu, czego aktualnie nie uzywam, a ty tego potrzebujesz lub chcesz, zazgdasz tego ode mnie, a ja ci to
dam. Nie odmowiliby nawet komus z innego plemienia.
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potrzebujemy najwyzszych zasad moralnych, aby kierowac sie takimi warto$ciami? Dlaczego po prostu
nie dostrzegaé, ze jest to cos, co nie stuzy ludziom (nam) dobrze. | nawet gdyby$Smy mysleli, ze z naszej
perspektywy mozemy zyskac, to i tak zaczniemy kreci¢ kotem efektéw, ktdre pdiniej obrdcy sie
przeciwko nam. Uzyjmy logiki z komunikacji bez przemocy, ze przemoc jest tylko produkcjg przemocy,
lepkim, niekoriczagcym sie cyklem. Mozemy zapyta¢, czy ludzie w Rosji naprawde poparliby wojne z
Ukraing, gdyby mieli wolny wybér (i informacje potrzebne do tego wolnego wyboru, aby zobaczy¢
rzeczywiste skutki wojny)?

WAZNE Z jednej strony méwimy, ze nie ma najwyzszych standardéw moralnych, poniewaz nie ma
zadnej nadrzednej witadzy, ktéra by je tu propagowata i znata. Ale to nie znaczy, ze jako ludzie nie
moglibysmy uzgodnié standarddéw, ktére propagowatyby ludzkie wartosci, wartosci, ktére zapewniajg
nam realizacje naszego potencjatu i dobrobytu. Zapewne niektdrzy zwrdciliby uwage na to, ze istnieje
cos$, co nas przekracza i mozemy sie z tym potgczy¢ i sformutowac takie wartosci (innymi stowy, nie
zyliby$my radosnie, gdybysmy nie podazali za tym, co jest nieodtagczne/naturalne dla istot ludzkich).
Ale to nadal do nas nalezy wyznaczanie i przestrzeganie takich celéw i standardéw oraz branie za nie
odpowiedzialnosci.

WAZNE kazda decyzja i dziatanie, ktére podejmiemy, z pewnoscig bedzie zawierato jaki$ bfad (nie
bytoby to idealne). Dzieki decyzjom politycznym zawsze znajdzie sie ktos, kto zyska wiecej niz inni na
tej decyzji, poniewaz mamy ograniczone zasoby. A w niektérych przypadkach agresje mozna
powstrzymac tylko sitg. Ale to nadal sg nasze decyzje i ponosimy za nie odpowiedzialnosé.

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Uznanie, ze to my decydujemy o tym,

Takie dziatanie mozna . Kiedy prawowitos¢ ma
sie opierac na jakiej$ wyzszej zasadzie (pochodzacej spoza nas bez mozliwosci jej zakwestionowania)
niz do interpretacji, ma tylko jeden sposdb na osiggniecie tego celu, a

mianowicie zmuszenie innych, zmuszac innych do robienia czego$ niechetnie, zamiast robic to chetnie
i z radoscig (patrz Komunikacja bez przemocy powyzej). | mozesz sobie wyobrazié, jak

(kiedy ma to dla nich sens), w przeciwienstwie
do sytuacji, gdy sg do czegos$ zmuszeni...

Z punktu widzenia zrozumienia réznych perspektyw (temat tego Modutu). Zrozumienie, ze to my
wyznaczamy cele (co ma by¢ zrobione), a co za tym idzie, co jest dobre, a co zle,
. Wtedy mozemy zapytac, czy dobrze
nam to stuzy, czy sprawia, ze czujemy sie spetnieni? Zobacz takze aby zobaczy¢, ze
(realizuje sie na rézne sposoby).
Istnieje réwniez dosc . Uprzedzenia (gtéwnie potwierdzenie) dajg
poczucie , 2e robimy lub ,walczymy” o witasciwe myslenie. Istotne jest to, ze




RN Dofinansowane przez YV 7V
SN Unie Europejska K

I. Metodologia dla Nauczycieli
6. Ramowanie

,Ramowanie’ jest wazng koncepcjg, ktdrg nalezy zrozumieé¢, gdy chcemy gtebiej zrozumieé, w jaki
sposéb komunikuje sie problem.

Kadrowanie to sposdb, w jaki co$ jest prezentowane publicznosci (nazywane ,ramg”). Sposdb
przedstawienia informacji/problemu
Ramowanie to nie tylko to, co
zostato powiedziane, ale takze to, jak to zostato powiedziane.

W kadrowaniu rama reprezentuje granice obrazu (np. newsa), ktéry przedstawia prezentowany temat.
Na obraz w kadrze (przedstawiony temat) ma wptyw dobdr stéw, uzycie metafor, zargonu, srodkow
wokalnych itp.

W rzeczywistosci nie mozemy przezwyciezy¢ ram, kiedy sie komunikujemy, po prostu dlatego, ze srodki
komunikacji zawsze wskazujg i interpretujg rzeczywistosc (patrz oméwienie definicji terminu w module
0). Kazde narzedzie komunikacji (tekst, obraz, wideo, wzér matematyczny) ma swoje ograniczenia i
wymiary. W tym sensie ramy sg abstrakcjami, ktore organizujg lub strukturyzujg znaczenie.

Na kadrowanie, oprdcz rodzaju narzedzia komunikacji, majg wptyw réwniez oczekiwani odbiorcy (np.
dzieci, grupa docelowa mediéw itp.) oraz cel komunikacji. Bedzie to oczywiscie miato wptyw na
uprzedzenia (z btedem potwierdzenia przedstawie temat w konkretny sposdb, aby poprze¢ méj punkt
widzenia). Wrabianie jest jak wida¢ bardzo poteznym narzedziem do dezinformacji.

7. Rola mediéw spotecznosciowych, do wziecia pod uwage, aby
zrozumiec innych

Omowilismy juz role mediéw spotecznosciowych w module 1. Podsumujmy tutaj niektore istotne
aspekty mediéw spotecznosciowych dla wzajemnego zrozumienia i formutowania swiatopogladu oraz
opinii istotnych dla modutu 2.

Barnka spoteczna reprezentuje ,, nasz wtasny maty swiat, w ktérym podobnie myslgcy ludzie odbijajg
sie echem. Opiera sie na tym, co lubisz, udostepniasz i angazujesz sie online, i selektywnie pokazuje
odpowiednie informacje.”

Wazine jest, aby zobaczy¢, ze banka spoteczna nie tylko wptywa na to, jakie informacje
posiadamy/uzyskamy (patrz luka informacyjna ponizej), ale wptywa na sposob, w jaki postrzegamy
problem i zwigzane z nim informacje®®.

Luka informacyjna Media spotecznosciowe dzielg grupy o réznych perspektywach. Kazda z grup czesto
widzi zupetnie inng tres¢, dowody i argumenty. Tak wiec nie sg one w stanie faktycznie komunikowacd
sie miedzy sobg, poniewaz ,przeciwstawne” grupy majg do czynienia z zupetnie innymi ,faktami”. Bez
zrozumienia nie tylko stosownosci ,innego”, ale i dowododw lezgcych u podstaw tej perspektywy. Nie
wiedzac, ze dowody uzywane do argumentow sg sfabrykowane, nie mamy szans na znalezienie
odpowiednich argumentéw.

16 7rodto: https://inoculation.science/
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Media spofecznosciowe réwniez wspierajg potwierdzenie i inne uprzedzenia, poniewaz bardzie]
kontrowersyjne i szokujgce wiadomosci rozprzestrzeniajg sie znacznie szybciej. Niestety fatszywe
wiadomosci i dezinformacje majg na celu wywotanie kontrowersji i szoku oraz wywotfanie emociji,
dlatego sg udostepniane i oszczedzane szybciej (prawdopodobienstwo retweetowania fatszywych
wiadomosci jest o 70 procent wieksze niz prawdziwych) Y.

8.

Aktorzy i interesariusze

TV

W Cwiczeniu 2 bedziemy pracowaé z terminem aktor, wiec krétko przedstawimy perspektywe, kto
bedzie nazywany aktorem w Metodologii AKTYWNEJ i AktywnoSciach.

Aktorzy W metodologii ACTIVE i dziataniach jako aktorzy bedziemy rozumie¢ kazdy podmiot
(organizacje lub osobe fizyczng), ktdry jest zaangazowany w zagadnienie/temat, ktéry badamy. Przez
zaangazowanego rozumiemy kazdego, kto aktywnie lub biernie wptywa na dang kwestie (poprzez
podejmowanie decyzji, dziatanie, opinie itp.) i/lub jest pod wptywem danej kwestii (grupa docelowa).
W kulturze projektowej tych aktoréw okresla sie mianem ,interesariuszy”.

Aktorami moga by¢ dowolne podmioty, takie jak organizacja lub osoba fizyczna, takie jak (przyktady):

rzad i organizacje rzgdowe
firmy
organizacje pozarzagdowe
Instytucje badawcze i szkolne
obywatele (osoby fizyczne)
wszelkie zorganizowane lub niezorganizowane grupy
0 wspodlnota
O Grupa zainteresowan
0 wojskowy
O grupa tubylcza
o itp.

iinni...

Aktorzy moga petnié rézne role w danej kwestii:

podejmowanie decyzji, ustalanie lub wigzgce zasady dla innych (autorytet)
akcja (wykonanie czynnosci — zrobienie czegos)

ekspert/opiniodawca

17 Badanie MIT: On Twitter, false news travels faster than true stories
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e wptyw / grupa docelowa interwencji / uzytkownicy

e poszukiwanie interesu — wptywanie na decyzje
o itp.

Aktorzy majg rézne motywacje w zwigzku z badang przez nas kwestig. Motywacje te mogg byc
Swiadome i nieSwiadome. Mogg opierac sie na pewnych podstawowych potrzebach lub po prostu na
rzeczywistej mozliwosci lub dazeniu do celu (tak jak zysk, wtadza, kontrola, dominacja itp.).

Konflikt interesow. Wazne jest, aby uwazac, aby nie popas¢ w ,paranoje”, widzac wszedzie ,motywy
zysku” A takze powinnismy przyznaé, ze dazenie do zysku
nie jest wiasciwie niczym ztym (w gospodarce rynkowej ma to catkiem sens). Ale to, o czym moéwimy,
to ,oskarzenia/ustalenia” (poparte dowodami lub nie), ze kto$ (naukowiec, organizacja pozarzgdowa)
robi co$ z powodu pieniedzy, ktdre otrzymuje. Z jednej strony nalezy wyrdzni¢ konflikt interesow
(naukowiec optacany przez firme produkujgcg badany produkt, polityk uczestniczacy w biznesie, na
ktory wptywa polityka, organizacja pozarzadowa faktycznie dziatajagca na zlecenie interesow
biznesowych). A z drugiej strony zrédto dochodu, ktére nalezy uznaé za ,,normalne”, bo kazdy musi
jakos zy¢ i pokrywad wydatki. Poniewaz w wielu przypadkach granica moze by¢ cienka, powinnismy na
koAcu przyjrze¢ sie dowodom, ktdére ci aktorzy faktycznie dostarczaja.

(zob. modut 4).
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9. Podsumowanie - jak podejs¢ do roznic

,NAJPIERW ZROZUMIEC, A POZNIEJ DZIALAC...”

,JESLI CHCESZ SIE KOMUNIKOWAC NAJPIERW, POWINIENES ZROZUMIEC, CO MOWI DRUGI
| DLACZEGO”

Na nasze dziatania, dotyczgce réwniez naszego podejscia do informacji, wptywa splot czynnikdéw (patrz
wyzej). Aby zrozumied siebie nawzajem, powinnismy najpierw zrozumie¢ siebie i innych, dopiero wtedy
mozemy zobaczy¢, co ,stoi” za wyborami, decyzjami i dziataniami.

Jak wiec wykorzystaé wszystkie powyzsze do naszych celdw? Najpierw przypomnijmy sobie, jaki jest
cel.

CELE:

1. Podejmujodpowiedzialne decyzje, ktére doprowadzg do zaspokojenia naszych (prawdziwych)
potrzeb (nie doczesnych uczud)

2. Komunikowac¢ sie z innymi w sposéb, ktéry doprowadzi do zaspokojenia naszych
(prawdziwych) potrzeb (nie doczesnych uczug)

WAZNE Chodzi o nasze dziatania i $rodowisko, ktére mozemy stworzyé i
L2wpltywac” wokdt nas. Nie oznacza to, ze musimy umie¢ wptywac na innych,

aby postepowali w ten sposob. Ale wtedy mozemy zobaczy¢ i zrozumiec, ze
dziatania, ktore nie sq zgodne z tym celem, w rzeczywistosci nie stuzq dobrze
aktorowi (czy to nam, czy komus innemu).

3. Chcemy umieé radzi¢ sobie z rdznicami (réznymi opiniami, przekonaniami, postawami,
wartosciami i normami) w sposéb, ktory zaspokaja (prawdziwe) potrzeby wszystkich

a. Dlaczego? Poniewaz jesli dziatamy w sposdb naruszajacy inne potrzeby, oni
(najprawdopodobniej) bedy dziata¢ w sposéb, ktéry nie jest na naszg korzysé,
poniewaz przemoc promuje przemoc (patrz Komunikacja bez przemocy powyzej)

4. Chcemy zrozumiec¢ dang kwestie lub temat w taki sposéb, aby dysponowa¢ odpowiednimi
informacjami (dowodami), ktére nie wprowadzajg nas w btgd

Jakie sg warunki realizacji powyiszych celdw?

)"« Zrozumienie nas samych
o Zrozumie¢ swojg osobowos¢ (np. przez typologie MBTI)
o Autorefleksja i zrozumienie swoich wartosci, postaw, przekonan i Swiatopogladdw
o Swiadomoséé i refleksja nad swoimi uprzedzeniami
o Odzwierciedlaj nasze uczucia i komunikuj nasze potrzeby (patrz podejscie do

komunikacji bez przemocy powyzej)

)u( Zrozumieé, co kryje sie za naszg ,logika”
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o Zapoznaj sie z zatozeniami, na ktérych opieramy naszg logike i zapytaj, czy te zatozenia
sg aktualne, czy tez powinny zosta¢ poddane dalszej ocenie

o Badzswiadomy naszych uprzedzen, poniewaz zaktécg one gromadzenie i interpretacje
dowodow

o Jakie informacje i dane wykorzystujemy (zbieramy i konsumujemy), czy dajg one
adekwatny i petny obraz tematu? (zob. rozdziat Modut 1 Jakosé danych i informaciji,
gtéwnie kryteria kompletnosci)

= Ktos$ wtym wzgledzie rozréznia fowiectwo od zbierania informacji

- polowanie na informacje = poszukiwanie konkretnych informacji na
poparcie moich przypuszczen (potgczonych z potwierdzeniem i innymi
uprzedzeniami)

- zbieranie informacji = zbieranie odpowiednich informacji w celu
omowienia tematu w odpowiedni sposdb (zgodnie z kryteriami
kompletnosci)

= Swiadomosc tego, jakie informacje konsumuje iw jaki sposdb

- Czy s$wiadomie wyszukuje informacje lub konsumuje te, ktére
dostarczajg mi algorytmy mediow spofecznosciowych? (wiecej
informacji znajduje sie w module 1)

» Pamietaj, ze musimy wtozy¢ celowy wysitek w znalezienie odpowiednich
informacji

- Nie oznacza to inwestowania w celu znalezienia ,istotnych” informacji
wspierajgcych  nasz  punkt widzenia, kierujagc sie btedem
potwierdzenia (tak byto w przypadku zwolennikéw QAnon w USA).

o Badz swiadomy zaufania i racjonalizacji (formutowanie wnioskéw bez dowoddéw)
=  Wiecej informacji mozna znalez¢ w module 4 Nadawanie sensu informacjom
o Spdjrz na problem z réznych perspektyw
*= Tu nie chodzi o relatywizacje, tu chodzi o zrozumienie réznych perspektyw
o Dlaczego podjatem decyzje, ktére podjatem? Jakie informacje, zatozenia, wartosci,
normy, przekonania i cele sie za tym kryjg?
Zrozum perspektywe innych
o Nie opieraj swojego rozumienia innych na osgdach (racjonalizacja)
o Uwazaj na btad projekcji

= Nie twédrz z whasnych przekonan i przekonan powszechnie obowigzujgcych
norm, ktérych uzywasz do mierzenia rzeczy (dobrych lub ztych)

o po 1.zrozumiec drugg strone przed wyciggnieciem wnioskow
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= Ale nie opieraj tego ,zrozumienia” na naszej interpretacji lub sadzie

moralistycznym, ale w oparciu o perspektywe drugiego (Jak wyrazajg swoje
motywacje, potrzeby, wartosci, normy?)

o Zrozumiec inne perspektywy i punkty widzenia (Co sie za tym kryje?)

= po 1. nie argumenty, ale zrozumienie

= Na czym opiera sie ta perspektywa?
- motywacje, potrzeby, wartosci, normy

- Na jakich danych i informacjach opierajg swojg opinie/perspektywe?
(nalezy pamieta¢ o mozliwej ,luce informacyjnej”, wiecej informacji
mozna znalez¢é w module 1)

- Jak jest wiasciwie postrzegany przez aktoréow jako ,problem”
(definicja problemu)

- Zobacz wzorce komunikacji: Jak aktor przedstawia problem?

= Robzne perspektywy nie oznaczajg, ze wszystko jest mozliwe, a prawda jest
wzgledna, chodzi o zrozumienie (Co kryje sie za perspektywami?)



