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Przeglgd Modutow i Dziatan

Modules & Activities w ACTI\/E

Module O

General understanding
information, facts, truth and objectivity

v & $

e N B N

Module 1 Activity 1
Finding reliable source of information and First orientation and
how to approach information on the how to approach information on the
internet internet (fact-checking)

\. / \ /

e N N
Module 2 Activity 2

Values, norms and biases Values and biases

. / \- /

- N a
Module 3 Activity 3

Research phase — designing research,

’ . Design own research
methods and collecting evidence g

. / \ /
s N A
Module 4 Activity 4
Making sense of information Understand and find conclusions
. / . S
e N ™
Module 5 Activity 4
Designing action — formulating strategy Formulate strategy and act
. / . /
- N ™
Module 6 Activity 4
Evaluating impact Evaluate impact
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MODUL 1: Wiarygodne zrodto informacji - jakos¢ danych i
podejscie do informacji w internecie

"WERYFIKACJA FAKTOW JEST KLUCZOWA, ALE JESLI CHCEMY ZROZUMIEC, MUSIMY WYJSC
POZA NIA | ZNALEZC ZNACZENIE”

Struktura modutu:

Omodwione tematy:
)“( Zrédta danych i informacji wtérnych

)“( Informacje jako dowdd
WK Kryteria jakosci danych i informacji

WK Wiarygodnos¢ danych i informacji
)“( Techniki manipulacji w celu szerzenia dezinformacji

)u( Sprawdzanie faktow i czytanie poboczne
WK Fakty a fake newsy i dezinformacja
WK Wiarygodnos¢ zrddta informacji
W Istotne kryteria oceny wiarygodnosci zrodta informacji

Gtéwne tematy w module:
W tym module oméwimy nastepujace tematy:
Jak korzystac z wtdrnych Zrédet informacji dostepnych w Internecie?
Co wzig¢ pod uwage podczas zbierania informacji — przydatnosc, wiarygodnosc i dostepnosc?
Jak podejsc do informacji w Internecie?
Jak uzyskac rzetelne i istotne informacje — zZrédto informacji?
Jakie sq (nie) odpowiednie kryteria informacji wprowadzajgcych w btqgd?
Jakie techniki sq wykorzystywane do szerzenia dezinformacji?

Jak poruszac sie miedzy faktami a fake newsami?

1. Jakos¢ danych i informacji

W tym module i odpowiadajgcym mu ¢wiczeniu 1 najpierw skoncentrujemy sie przede wszystkim na
wiarygodnosci zrédta informacji, co wtasciwie nalezy rozumieé jako jeden z aspektédw wiarygodnosci
(patrz ponizej). Ale przed rozpoczeciem ¢wiczenia 1 wazne jest, aby miec petny obraz kryteridw jakosci
danych, aby

Dane i informacje powinny mie¢ pozadang jakos¢, aby mogty wspieraé nasze decyzje. Mozemy wskazac
nastepujgce wymiary jakosci, jakie powinny miec dane i informacje:
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e Znaczenie

e Rzetelnos¢, waznos¢ (doktadnosé) i kompletnosé
e Dostepnosc

Istotnos¢ danych to zakres, w jakim daja one wglad w pytania uzytkownika. Zbierane informacje i
dane powinny by¢ rowniez adekwatne do danego zagadnienia.

Istotnos¢ mozna rozpatrywaé w dwdéch wymiarach:
i. Znaczenie dla uzytkownika danych
ii. Trafnosc dotyczyta zagadnienia (temat, grupy docelowe itp.)

Powyzsze wymiary istotnosci sg ze sobg powigzane, poniewaz jako odbiorca chcemy mie¢ odpowiednie
dane do podejmowania odpowiednich decyzji, wiec dane powinny pasowac do celéw, ale takze by¢
odpowiednie dla grupy docelowej, problemu, pytan, ktére chcemy odkry¢ (wiecej informacji znajduje
sie rowniez ewaluacja modutu 6). Istotnos¢ dotyczgca przedmiotu jest powigzana z jakosciowymi
kryteriami kompletnosci (zob. ponizej).
Powinnismy zada¢ nastepujgce pytania dotyczace istotnosci danych:

Czy dane sq istotne dla problemu, ktéry badam?

Czego dotyczq dane, z jakimi tematami i pytaniami sq powigzane (albo do jakich pytan sie odwotujg)?

Co mdéwig mi dane na dany temat?

Czy dane sq zgodne z obszarem moich zainteresowarn?
Wiarygodnos$¢ danych odnosi sie do zakresu, w jakim mozemy ufa¢ i mie¢ zaufanie do danych

zebranych zgodnie z danym tematem. Zadajemy pytanie: czy mozemy oprze¢ sie na tych
danych/informacjach, aby podjg¢ decyzje lub sformutowaé wnioski na ten temat?

Aby mieé zaufanie do danych, powinnismy rozwazyé nastepujace aspekty:

— 7rédto danych (wiarygodnoéé) — w jaki sposéb zrédto danych lub metoda wykorzystana do ich
zebrania okazata sie wiarygodna, wiarygodna.

— Waznos¢ — odnosi sie do doktadnosci danych. Dane powinny odpowiadaéd/z rzeczywistymi
wtasciwosciami i cechami obiektu, ktérego dotycza.

— Kompletnosc — dotyczy objecia catosci zakresu tematu (obszaru zainteresowan). Nie mozemy
polegac¢ na danych przy podejmowaniu decyzji, gdy bylyby one tylko czesciowe i niepetne.
Kompletnosé jest réwniez $cisle zwigzana z réznymi punktami widzenia na dany temat oraz z
uprzedzeniami.

Powinnismy zada¢ nastepujgce (wiecej w sekcjach Jak zbiera¢ dane
i Jak postepowac z informacjami w Internecie):

Kto jest autorem, kto go stworzyt?
Jakie motywacje majg tworcy przy prezentowaniu informac;ji? Jak to wptywa na wiarygodnos¢ zrédta?
Czy autor ma jakis$ szczegdlny interes w wyniku? Jakie sg (mozliwe) motywacje autoréw?

Jakie sg odniesienia do wiarygodnosci zrédta informacji?
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Jaka jest perspektywa zrodta/autora?

Czy zebrane dane nie sg ukierunkowane na okreslony punkt widzenia?

Z jakich zrédet korzysta autor? Czy te zrédta sg wiarygodne?

Powinnismy zada¢ nastepujace
Co to za informacja (fakt/opinia/PR-promocja)?
Czy dostarczone informacje sq oparte na dowodach/poparte dowodami?

Czy przedstawiony fakt jest rzeczywiscie aktualny - doktadny (dostarczono dowody, ufamy
wiarygodnosci zastosowanej metody)?

Czy przedstawione informacje sq spdjne i spéjne z innymi dostepnymi dowodami?
Nalezy zada¢ nastepujgce

Jakie aspekty  zagadnienia obejmujg  dane/informacje (czy mdéwiqg  wszystko, co
potrzebujemy/powinnismy wiedziec)?

Czy dane obejmujg wszystkie istotne aspekty tematu?

Czy podczas zbierania dowodow uwzglednia sie wszystkie punkty widzenia?

Czy zebrane dane nie sq ukierunkowane na okreslony punkt widzenia?
Dostepnosc¢ danych odnosi sie do zasobdéw potrzebnych do uzyskania danych. Z naszej perspektywy
wazne jest, aby wzig¢ pod uwage zasoby (ludzie, czas, pienigdze), ktére musimy zainwestowac i chcemy
zainwestowaé, aby uzyskac¢ dane. Dlatego musimy projektowaé badania z wykorzystaniem dostepnych

zasobOw (np. nie sta¢ nas na przeprowadzenie wtasnego badania, poniewaz nie mamy na to czasu lub
nie sta¢ nas na zakup danych z konkretnego zbioru danych).

Poniewaz gromadzenie danych (dowodow) jest sciSle zwigzane z zastosowanymi metodami
badawczymi (badania wtdrne/badania terenowe), nalezy wzigé pod uwage aspekt dostepnosci
bezposrednio zwigzany z projektem badania (szczegéty w module 3 Faza badan).
Powinnismy zada¢ nastepujace
Jaki czas bedzie potrzebny na zebranie danych przewidywanymi metodami?
Jakie zasoby (osobowe, finansowe) bedq potrzebne do zebrania danych przewidywanymi metodami?
Jaka wiedza/kompetencje bedq potrzebne do zebrania danych przewidywanymi metodami?

Czy wysitek jest wart korzysci? Czy te dane sq nam naprawde potrzebne? Co powiedzq, a czego bedzie
nam brakowac bez nich (patrz kryterium kompletnosci)?

WAZNE Z powyzszego wida¢, ze aspektem rzetelnej informacji.
Ale nie jedyny. Aby dobrze zrozumieé problem, aby mdc podejmowac odpowiedzialne decyzje, nalezy

(PODSUMOWANIE) Wez na zajecia Korzystajac z nich powinnismy sprawdzi¢, czy sg one istotne (dla
nas i dotyczace zagadnienia) oraz rzetelne (wiarygodne, aktualne, kompletne). Podczas wyszukiwania
danych nalezy oceni¢ dostepnos¢ danych zgodnie z dostepnymi zasobami.
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2. Wtorne zrédta danych i informac;ji

Korzystajgc z danych i informacji z Internetu, przeprowadzamy tzw. desk research i korzystamy z
wtérnych Zrédet danych. W przeciwienstwie do prowadzenia badan terenowych, dzieki ktérym
mozemy uzyskac tzw. dane pierwotne (wiecej szczegétdw na temat metod badawczych znajduje sie w
Fazie badan Modutu 3).

Aby mdc lepiej nawigowac ucznidw miedzy réznymi zrédtami informacji w Internecie, zapoznaj sie z
naszymi zaleceniami dotyczgcymi podejscia do najczestszych wtérnych zrédet danych i informacji.

Wspdlne wtdrne zrodta danych i informacji oraz sposoby ich wykorzystania
Oficjalne bazy danych statystycznych

Szukajgc danych statystycznych najlepiej zaczag¢é od statystyk oficjalnych. Na szczeblu
miedzynarodowym statystyki dostarczajg organizacje takie jak ONZ, OECD i Eurostat. Na szczeblu
krajowym dziatajg urzedy statystyczne.?

Te statystyczne bazy danych nalezy uznac¢ za wiarygodne. Oznacza to, ze nie powinny celowo
znieksztatca¢ publikowanych danych. Ale nadal musimy byé $wiadomi mozliwych ograniczen, jakie
moga miec¢ zestawy danych w oparciu o metodologie stojgcg za gromadzeniem danych i definicjami.
To wykracza poza poziom szkoty sredniej, ale jako nauczyciel powiniene$ przynajmniej w swojej
dziedzinie rozumie¢ mozliwe ograniczenia danych prezentowanych w statystyce (to bytby temat
gtéwnie dla nauczycieli geografii).

Inne bazy danych statystycznych

Publikowane s3g réwniez statystyki pozarzadowe. W takich przypadkach powinnismy by¢ ostrozni i
zbada¢ zrddta i metodologie publikowanych danych. Minimalnym wymaganiem powinna by¢ petna
przejrzystos¢ zbioréw danych (dostepnosé oryginalnych danych, a nie tylko analityki).

Jako (miejmy nadzieje, dobry) przyktad moze postuzyé inicjatywa non-profit Our World in Data?,
realizowana we wspdtpracy z naukowcami z Uniwersytetu Oksfordzkiego. Wtasciwie przedstawiajg
rowniez dane o sytuacji w krajach swiata w zwigzku z pandemig COVID-19 (zobacz przyktad).

Wyniki badan

Badania ankietowe sg waznym zrédtem informacji (i argumentacji) na temat zjawisk spotecznych
(postaw, preferencji politycznych, zachowan spotecznych). W przypadku ankiet my jako uzytkownicy
powinnismy dba¢ o rzetelnosé danych, aw szczegdlnosci wzigc¢ pod uwage:

! Przyktad z Czech: www.czso.cz

2 www.ourworldindata.org



https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&time=2021-03-02..latest&facet=none&uniformYAxis=0&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=Confirmed+deaths&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Color+by+test+positivity=false&country=CZE~PRT~SWE~GBR~DNK~DEU~European+Union~GRC~SVK~BEL~NOR~AUT~ISL~ISR~NLD~ZAF
http://www.czso.cz/
http://www.ourworldindata.org/
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* metodologia badania (wielkos¢ préby respondentdéw, sposéb kontaktu z respondentami) musi
by¢ przejrzysta:

— mozna ufaé ankietom przeprowadzonym przez wiarygodne agencje

— nalezy doktadnie zbada¢ metodologie badan przeprowadzanych przez inne (w
zasadzie nierzetelne) podmioty

= wielko$¢ préby respondentéw biorgcych udziat w badaniu powinna by¢ reprezentatywna
poprzez:

— liczba respondentéw — dotyczy to przedziatdw poufnosci prezentowanych wynikow
(miara stopnia niepewnosci lub pewnosci wynikow)

- ale nalezy pamietaé, ze tak naprawde nie potrzebujemy duzych préb
respondentdéw, jak na przyktad w przypadku ogdlnokrajowych badan (takich
jak sondaze wyborcze) wielko$¢ proby wynosi niewiele ponad 1000
respondentdéw na 10 milionéw. kraj populacji

— struktura respondentéw — istotne jest, aby struktura respondentéw odpowiadata
pierwotnej populacji wedtug gtéwnych kryteridow (bedzie sie to rézni¢ w zaleznosci od
badanej populacji, ale gtéwnymi cechami sg zwykle: wiek, wyksztatcenie, ptec itp.)

= kluczowa jest metodologia pozyskiwania respondentéw. Istnieje wiecej metod, ktére mozna
zastosowad, ale wazne jest, aby wiedzie¢, ze gdy respondenci sg pozyskiwani w ograniczonym
Srodowisku (nisza spoteczna), wyniki badania moga odzwierciedla¢ tylko poglady tej grupy
spotecznej.

— przyktadem sg ankiety na stronach gazet (te nie sg wiarygodne i moga jedynie
reprezentowac, a przewaznie nawet nie, poglady czytelnikow danej gazety)

Nie musimy kategorycznie odrzuca¢ badan z niereprezentatywng probg respondentdw, ale musimy
by¢ ostrozni w interpretacji wynikdw. Najczesciej takie ankiety mozemy traktowad jako ,pierwsze
wskazéwki”, ze moze byc¢ ,,cos” do sformutowania jakiej$s hipotezy. Ale z uznaniem, ze ta hipoteza
wymaga dalszej oceny.

Oficjalne strony internetowe agencji rzgdowych

Oficjalne strony internetowe agencji rzgdowych powinny by¢ podstawowym Zrdodtem informacji o
oficjalnym stanowisku danej agencji. Poniewaz agencje rzadowe majg swoj wiasny (polityczny)
program, powinny one na swoich stronach internetowych reprezentowac ten program. Dlatego nie
powinnismy Zle rozumiec agencji rzgdowych z reprezentacja , prawdy”, poniewaz reprezentujg one
gtéwnie siebie.
Wiadomosci i media

Ocena wiarygodnosci informacji prezentowanych na portalach informacyjnych jest dos¢
skomplikowana. Z jednej strony moglibysmy i powinnismy dostarczajace z intencjg i
mozliwie najlepszymi wiarygodnymi , ktorych gtéwnym
celem jest promowanie dezinformacji i fake newsow w celu wptywania na opinie publiczna.




*
*
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Wiele organizacji informacyjnych przestrzega wewnetrznych protokotéw jakosci, ktére powinny
zapewni¢ walidacje prezentowanych informacji. Wielu dziennikarzy twierdzitoby, ze po prostu
obiektywnie relacjonujg. Jak nauczylismy sie o obiektywnosci w module 0, widzimy, ze nie jest to fatwe
lub praktycznie niemozliwe. W tym sensie nie mielibySmy nic przeciwko opiniotwdérczym mediom,
gdyby byty i dostarczaty odpowiadajgcych rzeczywistosci.
Media i (zwtaszcza my jako ich uzytkownicy!) réwniez powinny Ale w
rzeczywistosci jest to niemozliwe, poniewaz

. Jest dobrze, o ile jestesmy tego Swiadomi.

Duzym problemem jest w mediach. Mdwigc najprosciej, czy powinnismy dac
przestrzen wszystkim reprezentowanym spoteczenstwu, czy tez powinnismy daé przestrzen,
powiedzmy Hitlerowi? To naprawde nie jest tatwe pytanie, a dziennikarze czesto popetniajg btad,
zadajac pytania (czasem bardzo zte) ekspertom/politykom, nie znajdujgc samodzielnie prawdziwych
argumentow, a tym samym zapetniajgc przestrzern medialng bzdurami

Prawdziwym przyktadem jest dobrze udokumentowana celowa i udana préba zasiania w
spoteczenstwie watpliwosci co do badan naukowych nad wptywem papieroséw na zdrowie cztowieka
i wptyw cztowieka na klimat gtdwnie dlatego, ze dziennikarzom zalezato na zachowaniu obiektywizmu
i pozostawieniu miejsca na kazdg ,,opinie”.® Problem polega na tym, ze dowody s3 konfrontowane z
promocjg PR w ograniczonej przestrzeni informacyjne;j.
Nalezy rowniez mie¢ Swiadomos¢, ze i jednym
z ich gtéwnych celdw jest zysk. Nie ma w tym nic ztego, ale wyraznie wida¢ konsekwencje, gdy nowe
muszg by¢ atrakcyjne, aby przynosi¢ zyski. Problematycznie

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Poniewaz poruszanie sie w swiecie mediéw jest dos¢ trudne,
nadal powinni$my, czytajgc artykut informacyjny, rozrézni¢ nastepujgce kwestie:

= czy przekazywane informacje sg przejrzyste (czy znamy zrodta)

— nadal zalecamy samodzielne sprawdzenie zrddta

= czy organizacja informacyjna weryfikuje prezentowane informacje

— nadal zalecamy samodzielne sprawdzenie poprawnosci informacji

= niejest,organizacjg informacyjng” prezentujaca celowe fatszywe wiadomosci i dezinformacje

— zweryfikowac zrodto i zweryfikowad informacje

* muszg rozrézniac fakty (ktére mozna zweryfikowac) od opinii

— kieruj sie wtasnym osgdem, nie polegaj tylko na rubryce artykutu

= uwazaj na tresci komercyjne/reklamowe prezentowane na stronach z wiadomosciami

3 Mozna znalez¢ artykuty naukowe dotyczace tego zagadnienia lub temat ten zostat do$¢ dobrze zaadaptowany
przez serial BBC How They Made Us Doubt Everything.



https://www.bbc.co.uk/programmes/m000l7q1/episodes/player

RN Dofinansowane przez YV 7V -
BRE Unie Europejska K

I. Methodology for teachers
— powinien by¢ oznaczony jako reklama reklama (ptatna rywalizacja)

= jest organizacjg informacyjng zorientowang na opinie. Moze nie by¢ problemu z
lekcewazeniem informacji, ktdre dostarczajg, ale powinnismy by¢ tego swiadomi i rozumiec,
ze otrzymalibysmy tylko (nawet zweryfikowane) informacje odpowiadajgce okreslonemu
punktowi widzenia

— poszukaj sobie réznych opinii, punktéw widzenia
Wikipedia

Czy Wikipedia jest wiarygodnym Zrédtem informacji, czy tez nalezy jg catkowicie zignorowac jako
nierzetelng? Niektdrzy uwazajg i wiele argumentéw mowi, ze kazdy moze pisa¢ na Wikipedii. Mdéwigc
prosciej, nie jest to prawdg, a Wikipedia ma swoje procedury, ktére mogg edytowac artykuty. |
procedury korekty. Nie oznacza to jednak, ze mozemy traktowac informacje podane w Wikipedii jako
co$ oczywistego. Jak wiec mozemy korzysta¢ z Wikipedii? Sugerujemy krytyczne korzystanie z
Wikipedii, ale mozna jg wykorzystac (i zasugerowac uczniom) jako mozliwy pierwszy punkt wyjscia do
tematu, poniewaz Wikipedia czesto zapewnia wiecej punktéw widzenia, a co najwazniejsze, linki do
innych zrédet, ktére mozna i nalezy dalej eksplorowad.

Poniewaz Wikipedia jest szeroko stosowana, jej zawartos¢ w wielu przypadkach reprezentuje réwniez
najczesciej uzywane definicje i punkty widzenia. Nie musimy wiec zgadzac sie z tym, co jest napisane
w Wikipedii, ale powinnismy sprzeciwia¢ sie temu, co sie mowi, poniewaz wiele oséb uznatoby te
informacje za ,,wtasciwg”.

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Uzyj Wikipedii jako mozliwej strony poczatkowej. Ale uzywaj
go krytycznie, zobacz, czy prezentowane sg rézne punkty widzenia i zbadaj inne odniesienia, aby
dowiedzie¢ sie o temacie.

Portale spotecznosciowe

Sieci spotecznosciowe (gtéwnie Facebook, Twitter, Instagram, TikTok) sg dzi$ dla studentow
prawdopodobnie podstawowym Zrédtem informacji i srodkiem komunikacji do wymiany opinii i
informacji. Z drugiej strony sieci spotecznosciowe sg wtasciwie jednym z najmniej wiarygodnych zrédet
informacji. Dzieje sie tak z wielu powoddw, ktédre mozina powiedzie¢ osadzone w sieciach
spotecznosciowych:

= dostarczane/udostepniane sg tylko krotkie informacje bez kontekstu i gtebszego wyjasnienia

= algorytmy sieci spotecznosciowych zamykajg ludzi w ”

”

,Banka filtrujgca jest troche jak twdj wtasny maty swiat, w ktdrym podobnie myslgcy
ludzie odbijajg sie echem. Opiera sie na tym, co lubisz, udostepniasz i angazujesz sie
online, i selektywnie pokazuje odpowiednie informacje.“*

4 7rédto: https://inoculation.science/
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— otrzymasz wtedy podstawowe (jedyne) informacje, ktéore potwierdzg Twoj
poczatkowy punkt widzenia

— to silnie promuje

= z bankami spotecznosciowymi i kampaniami marketingu bezposredniego w sieciach
spotecznosciowych nie masz pojecia (bez celowego dziatania) o informacjach, ktére otrzymuja
grupy o odmiennych pogladach

- ta jest absolutnie kluczowa, poniewaz przez to zjawisko nie jestesmy
juz w stanie komunikowac sie z kims, kto ma inny punkt widzenia, poniewaz w zasadzie
nie rozumiemy jego argumentacji. Poniewaz ta argumentacja opiera sie ha
informacjach, ktdérych nigdy nie widzielismy

* |udzie sg istotami spotecznymi i emocjonalnymi, a jak pokazujg badania ®,

. Niestety fatszywe
wiadomosci i dezinformacje majg na celu wywotanie kontrowersji i szoku oraz wywotanie
emoc;ji, dlatego sg udostepniane i oszczedzane szybciej (prawdopodobienstwo retweetowania
fatszywych wiadomosci jest o 70 procent wieksze niz prawdziwych)®.

— naukowcy z MIT: ,zauwazylismy inny profil emocjonalny fatszywych wiadomosci i
prawdziwych wiadomosci... Ludzie reagujq na fatszywe wiadomosci bardziej
zdziwieniem i obrzydzeniem”

— naukowcy z MIT: ,ludzie mogq zwrdci¢ na siebie uwage, jako pierwsi dzielgc sie
wczesniej nieznanymi (ale prawdopodobnie fatszywymi) informacjami”

— dezinformacja jest rozpowszechniana gfdwnie przy uzyciu okreslonych technik
manipulacji (zob. ponizej)

. a ich status w sieciach
spotecznosciowych (polubienia, obserwujgcy) ma bezposrednie odzwierciedlenie w ich
statusie wsréd szkolnych kolegdéw. Tak wiec algorytmy sieci spotecznosciowych zmuszajg
uczniéw do dzielenia sie szokujacymi, interesujgcymi i potencjalnie fatszywymi informacjami,
poniewaz mogg one uzyskac wiecej polubien i udostepnien.

= dla wiekszosci nastolatkéw z sieci spotecznosciowych sg ich gtéwnymi wzorami
do nasladowania oraz kims, komu wierzg i ktérym ufaja.

— jedyng miarg ,jakosci” i, trafnosci” influencera jest liczba obserwujgcych
— iarygodnosc influenceréw moze zmieniac sie dos¢ szybko
w d fl d bk

— wielu nastolatkéw marzy o tym, by staé sie stawnymi w sieciach spotecznosciowych i
mieé wptyw na siebie

5 Zobacz przyktadowe badanie z MIT: On Twitter, false news travels faster than true stories
5 badanie MIT: On Twitter, false news travels faster than true stories
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= ijest o wiele wiecej, wcigz w trakcie badan, dotyczacych wptywu sieci spotecznosciowych na

— skrdcenie rozpietosci i zdolnosci koncentracji

— utrata zdolnosci do , bawienia sie”, poniewaz nastolatki i dzieci wyrazajg znudzenie,
jesli nie sg podtgczone do sieci spotecznosciowych lub nie sg zabawiane przez kogos
lub cos (YouTube, Netflix itp.)

— rozwdj sieci spotecznosciowych jest powigzany ze wzrostem samobdjstw dzieci,
zachowan obsesyjnych, lekdw i depresji

W celu uzyskania dalszych zrédet mozesz wyszukac¢ wiasne. W zwigzku z tym mozemy poleci¢ dosc¢
przystepne, ale wcigz aktualne dokumenty dotyczace roli sieci spoteczno$ciowych i ich wptywu na
nastolatkow, takie jak:

The social dilemma (na Netflix)

Dokument o zagrozeniach w mediach spotecznosciowych — Childhood 2.0 (na YouTube)

15 Minutes of Shame (na HBO Max)

Kult piekna w mediach spotecznosciowych (DW Dokument na YouTube)

Jedna praktyczna wskazéwka dotyczgca aktualnosci tresci prezentowanych na Facebooku i Twitterze.
Oficjalne strony rzgdowe, informacyjne i inne organizacje powinny by¢ zweryfikowane i oznaczone
niebieskim znakiem weryfikacji (patrz przyktad dla BBC News ponizej):

sl BBC News @

9

Account information
This account is verified because it’s notable in
government, news, entertaihment, or another
designated category. Learn more
(PODSUMOWANIE) WeZz na zajecia Jest to dos¢ skomplikowany temat, poniewaz studenci s3 w
pewnym stopniu (a przynajmniej tak to postrzegajg) na portalach spotecznosciowych i realizujg wiasne
strategie, aby by¢ akceptowanym, podziwianym i, powiedzmy, stawnym. Jak w tym s$rodowisku
mozemy poprosi¢ nastolatka o opublikowanie czego$ odpowiedzialnego? W kazdym razie dyskusja
powinna by¢ i powinnismy starac sie
. Ale pamietaj o zawstydzaniu i anulowaniu kultury (wiecej w module 2).
Wielu nastolatkdéw moze nawet czué sie uwiezionych przez sieci spotecznosciowe, wiec powinnismy im
pomac, promujac (dajgc im) inng wartos¢ niz liczba obserwujacych i polubien, jakie majg w sieciach
spotecznos$ciowych.

Informacje prezentowane na portalach spotecznosciowych nalezy weryfikowac poprzez sprawdzanie
faktow i czytanie poboczne (patrz ponizej). Powinnismy ufa¢ tylko witrynom, ktére juz wczesniej
zweryfikowalismy i udowodnilismy, ze sg godne zaufania.



https://www.thesocialdilemma.com/
https://www.childhood2movie.com/
https://www.youtube.com/watch?v=He3IJJhFy-I
https://www.imdb.com/title/tt11188206/
https://www.youtube.com/watch?v=5PBs7RqPTrI

RN Dofinansowane przez YV 7V
BRE Unie Europejska K

I. Methodology for teachers
YouTube i inne witryny do udostepniania wideo

W przypadku YouTube i innych witryn do udostepniania wideo obowigzujg te same zasady, co w
przypadku sieci spotecznosciowych (patrz wyzej). W tym kontekscie jestesmy bardziej biernymi
odbiorcami tresci, a tres¢, ktéra otrzymujemy, opiera sie na naszym zachowaniu na stronach i ich
algorytmach. Kluczowe jest rozpoznanie, ze algorytm witryny takiej jak YouTube prowadzi nas do
silnego (patrz takze Modut 2), poniewaz silnie promujg one dla nas tylko tresci
wideo z tym samym (jednym) punktem widzenia.

PRZYKtAD Mozesz sprébowac samemu poeksperymentowaé, klikajgc i otwierajac okreslone tresci na
YouTube i przekonaj sie, ze algorytm zacznie dostarcza¢ Ci tylko tresci o podobnej opinii. Mozesz na
przyktad wyprébowac niektére strony zaprzeczajace zmianom klimatycznym. Zmiana oferowanej
tresci zmieni sie dos¢ szybko, bez wzgledu na to, co oglgdates wczesnie;.

(PODSUMOWANIE) Wez na zajecia Jesli chcemy odpowiedzialnie konsumowac tresci w witrynach
wideo, takich jak YouTube, musimy

. YouTube i podobne strony mogg byc¢ ,ale
powinnismy podej$é do nich krytycznie i celowo szuka¢ réznych punktéw widzenia. Powinnismy
rowniez poswieci¢ czas, aby , a hawet strony
dezinformacyjne, aby zrozumie¢ argumenty, abysmy mogli obali¢ je w komunikacji z kim$, kto w nie
wierzy (patrz wspomniana powyzej w kontekscie medidow spotecznosciowych).

Strony internetowe ogdlnie (np. strony organizacji pozarzgdowych, firm, blogi, strony prywatne
itp.)

Witryny internetowe ogdlnie reprezentujg punkt widzenia osoby lub organizacji, ktéra jest ich
wiascicielem. Jesli jakiekolwiek fakty zostang przedstawione lub stwierdzone, powinnismy uzy¢
szybkiego sprawdzania faktow i czytania bocznego (patrz ponizej), aby zweryfikowaé informacje.

Z zasady nie powinnismy odrzuca¢ witryn opiniotwdrczych lub niektérych celowych. Podobnie jak
wiele organizacji pozarzagdowych promuje jakis problem i sposdb, w jaki nalezy go rozwigzaé (na
przyktad agencje ochrony srodowiska majg dos$é silne misje). Nie musi to oznaczaé, ze podane
informacje muszg by¢ nieprawdziwe, ale powinniSmy oceni¢ prawdziwos¢ przedstawionych faktow.

Witryny weryfikujqgce fakty

Dzieki sprawdzaniu faktéw (patrz ponizej) mogg pomadc witryny sprawdzajgce fakty, ktére sprawdzajg
informacje i wiarygodnos$¢ witryn internetowych. W miedzynarodowym i anglojezycznym srodowisku
(Amerykanie i Wielka Brytania) znane sg nastepujgce serwisy sprawdzajgce fakty: Politifact,
FactCheck.org i Snopes.

W kazdym kraju istniejg krajowe strony sprawdzajgce fakty odpowiednie dla kontekstu krajowego.

Te strony sprawdzajgce fakty sg uwazane za wiarygodne, ale nadal powinnismy zachowac krytycyzm i
nie bra¢ wszystkiego, co twierdzg, za pewnik. Witryny sprawdzajace fakty zdecydowanie powinny
pomadc w przypadku witryn zawierajgcych ewidentng dezinformacje i dezinformacje. Jesli chodzi o



http://www.politifact.com/
http://www.factcheck.org/
http://www.snopes.com/
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kontrowersyjne i ,,zywe” kwestie, ktdre mogtyby by¢ poparte odkryciami naukowymi, wykorzystanie i
potencjat wyjasniajgcy stron sprawdzajgcych fakty moze by¢ ograniczony.

W kazdym razie witryny sprawdzajgce fakty na wszelkie
twierdzenia, ktére wysuwajg na temat ocenianych informacji i organizacji/strony internetowej. To
powinno by¢ ich zadaniem, powinni pomagac uzytkownikom w dostarczaniu dowodéw do weryfikacji
faktéw. Nie roszczenia. Zobacz takze, ze wiele witryn sprawdzajgcych fakty uzywa skali, poniewaz moze
nie zawsze by¢ jasnhe rozrdznienie miedzy fatszem a prawda’. Nalezy docenié to podejécie, poniewaz
zapewnia ono uzytkownikowi szersze zrozumienie dostepnych dowoddw.

PRZYKtAD Jeden z krajowych serwiséw sprawdzajacych fakty (nie wymienimy ich nazwy, poniewaz
jest to serwis krajowy) probowat obali¢ dezinformacje o gtoszonych negatywnych skutkach
szczepionek przeciwko COVID-19. Ich argumentem byto to, ze szczepionki sg bezpieczne i jako dowdd
podano cytat jednego z najwyzszych urzednikdéw UE. Widzimy, ze nie jest to co$, co powinnismy uwazaé
za dowdd, wiec nie powinniSmy uwazac tego za odpowiednie podejscie do sprawdzania faktéw. Nie
mowimy przez to, i faktycznie nie mozemy by¢ tym dowodem, ze wiemy cokolwiek o bezpieczenstwie
szczepionek, tylko ze to nie jest dowdd na to. Istotnym dowodem bytoby pokazanie badan naukowych
oceniajgcych bezpieczenstwo szczepionek. Dostarczenie takich faktow moze prowadzi¢ do dyskusji
(oceny) na temat istotnosci dowoddw (np. metodologii badan itp.). Pamietaj, ze fakty mozna ocenié,
czy sg wazne, opinie czy proklamacje nie.

WAZNE When using fact-checking sites be aware of own confirmation bias and approach their findings
correctly, that means always ask: Do they support their assessment by evidence, and do they provide
relevant evidence?

(PODSUMOWANIE) Wez na zajecia Zaproponuj uczniom, aby korzystali z witryn do sprawdzania
faktéw, aby pomdc w znalezieniu odpowiednich dowoddéw. Nalezy jednak pamietac, ze ocena
dokonywana przez weryfikatorow faktéw powinna opierac sie na dowodach, poniewaz nie majg oni
zadnej super mocy odgadywania, co jest prawdg, a co fatszem.

Czasopisma naukowe

Czasopisma naukowe sg waznym zrddtem danych opartych na badaniach, ktére (patrz komentarze
ponizej) powinny by¢ pozyskiwane za pomocg metod, ktdre okazaty sie trafne. Artykuty naukowe
mozna wyszukaé w Internecie (uzyj Google — doktadnie Google scholar). Ale niestety dostep do
niektérych czasopism jest ograniczony.

WAZNE Kto$ mégtby powiedzieé, ze prace naukowe sg metodologicznie w 100% wiarygodne, poniewaz
przechodzg proces recenzowania, ale niestety nie zawsze tak jest (patrz przyktad ponizej). Badz tez
ostrozny (niechetny) do interpretacji preprintdw, a takze artykutéw z niektérych nierzetelnych
otwartych (tzw. drapieznych) czasopism?®. Zobacz ponizej, jak ostroznie podchodzi¢ do artykutéw
naukowych.

7 Snopes na przyktad klasyfikuje w 12 kategoriach. Zobacz ich Fact Check Ratings skale.
8 Aby uzyskaé wiecej informacji, zobacz artykut opublikowany przez Nature: Predatory journals: no definition, no
defence lub zobacz rekomendacje Uniwersytetu Karola w Predatory Journals and Publishers.



https://scholar.google.com/
https://www.snopes.com/fact-check-ratings/
https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y
https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y
https://openscience.cuni.cz/OSCIEN-36.html
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PRZYKtAD Jak niestety widzielismy w badaniach opublikowanych podczas pandemii COVID-19, nie
wszystkie prace byly catkiem poprawne z metodologicznego punktu widzenia. Nie chcemy wchodzi¢ w
szczegoty®, ale chcieliby$my , ktére nalezy wzig¢ pod uwage podczas
badan. Na przyktad niektére badania nie
lub nie skupiaty sie na istotnych aspektach lub nie uwzgledniaty wtasciwego
parowania poréwnywanych grup. Konkretnie, poniewaz niektére badania wykazaty, ze szczepionki
miaty rézne dziatanie ochronne w czasie i dla réznych grup wiekowych. Tak wiec wszelkie badania bez
uznania takich rozrdznien nalezy uznaé za nie do korica wiarygodne dla podejmowania decyzji lub
powinnismy by¢ ostrozni w interpretacji wynikow. Wiele kwestii wigzato sie rowniez z
(np. zaszczepionych i nieszczepionych) bez uwzglednienia wtasciwego parowania
na podstawie wieku i wynikajgcych z obowigzkowych
ograniczen rzgdowych dla jednej grupy (np. obowigzkowe testy tylko dla jednej grupy) . Wszystko to
nalezato wzig¢ pod uwage. Aby uzyskac wiecej informacji na temat projektowania badan i wtasciwej
oceny oraz poréwnywania grup, patrz Modut 3 Projektowanie wtasnych badan i Modut 6 Ocena
wplywu.

(PODSUMOWANIE) Wez na zajecia Dlatego nawet prace naukowe mozna uznac za ogélnie wiarygodne
zrodto informacji, z ktérych nalezy korzystaé ostroznie i krytycznie. Po pierwsze,
t. Zawsze zaleca sie zapoznanie sie z metodologia,
szczegdtowymi ustaleniami i dyskusjag w petnym tekscie dokumentu. Zwtaszcza, gdy istniejg
w literaturze naukowej (opublikowane prace) lub mamy do czynienia
z jakims kontrowersyjnym tematem, potrzeba wiecej Zrédet informacji i poréwnania miedzy nimi
(patrz takze MODUL 3 Nadaj sens informacjom). Nie mamy na to dowoddw, ale biorgc pod uwage
nacisk kfadziony na rygorystyczny proces recenzowania, artykuty w czasopismach o wysokim
wspotczynniku wptywu powinny by¢ bardziej wiarygodne, poniewaz ich metodologia powinna by¢
uznawana w rygorystycznym procesie recenzowania.

3. Jak podejs¢ do informacji w internecie ...zrodto i weryfikacja faktéw
Staramy sie wyjs¢ poza sprawdzanie faktow, ale szybkiego sprawdzanie faktéw jest rowniez wazng
czescig zbierania informacji w Internecie.

3.1. Czego unikac (kryteria nieistotne przy ocenie tresci internetowych)

Jak pokazujg badania, (nie tylko)® studenci oceniajg wiarygodno$é informacji w internecie na
podstawie nieistotnych kryteriow, takich jak:

9 Ponizsze informacje opieraja sie ha naszych wiasnych obserwacjach popartych wieloletnim do$wiadczeniem w
zakresie metod naukowych i ewaluacyjnych. Poparte jest to rowniez dowodami z przeprowadzonych badan
wskazujgcych na niska jakos¢ badan w pierwszej fali pandemii. Mozesz samodzielnie wyszukaé dowody i ustalenia
w Internecie lub zapoznac¢ sie z przyktadami z artykutdw naukowych oceniajgcych jakos¢ badan w czasie
pandemii: Following the science? Comparison of methodological and reporting quality of covid-19 and other
research from the first wave of the pandemic / Methodological quality of COVID-19 clinical research / Many early
COVID-19 studies have low-quality design, risk low-value evidence, research finds / COVID-19 coronavirus
research has overall low methodological quality thus far: case in point for chloroquine/hydroxychloroquine

10 Dotyczy to réwniez doktorantéw i profesoréw uniwersyteckich oraz badaczy.
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https://www.nature.com/articles/s41467-021-21220-5
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— domena internetowa (like .org, .com, .gov, .edu)

= kazdy moze zarejestrowac wiekszos¢ domen internetowych (takich jak .org, .com i
inne), wiec sama domena nie méwi nam wiele ani nic o informacji o zrédle. Musimy
wiec przyjrze¢ sie blizej, kto jest wtascicielem domeny i nie opiera¢ sie na samej
domenie

= domena narodowa, taka jak .cz, .it, .sk, moze wskazywa¢, ze witryna jest przeznaczona
dla uzytkownikdw z okreslonego kraju, ale moze byé réwniez zarejestrowana przez
kogokolwiek

= przestrzen jest obstugiwana przez rzad USA i jego agencje. Tak wiec
strony internetowe z nazwami domen .gov sg agencjami rzgdowymi USA. Nie oznacza
to jednak, ze musimy uwazac przedstawione informacje za oczywiste (za prawdziwe),
ale powinny one odzwierciedla¢ punkt widzenia konkretnej agencji rzgdowej USA

. mogta by¢ (od 29 pazdziernika 2001 r.) rejestrowana tylko przez
instytucje i organizacje policealne, ktére sg akredytowane przez agencje
Departamentu Edukacji Stanéw Zjednoczonych

— ale pamietaj, ze strony internetowe szkdt/uniwersytetow moga zawierac kilka
rodzajéw informacji, nawet blogi, na ktdérych kazdy moze pisaé. Witryny
niekoniecznie muszg wiec reprezentowacd stanowisko instytucji

— projektowanie stron internetowych (projekt graficzny, uktad, kolory, rozdzielczos¢ lub logo)

= poniewaz projekt strony internetowej moze by¢ wskaznikiem lub czerwong flagg dla
wprowadzajgcych w btad informacji, nigdy nie moze by¢ (obaleniem) dowodem
wiarygodnosci przedstawionych informacji

= kazdy moze zaprojektowaé dowolng strone internetowa

— wedtug ilosci informacji i danych prezentowanych na dany temat

= ocenia¢ strony internetowe wylagcznie na podstawie ilosci informacji i danych (oraz
pieknych wykresdw, statystyk czy infografik) przedstawionych na dany temat samo w
sobie (bez sprawdzania zrédet) nie jest kryterium wiarygodnosci stron internetowych
oraz prezentowanych danych i informacji

— wykresy nie moga by¢ traktowane jako godne zaufania same w sobie

— o stronie i kontakt

= ocenia rzetelnos¢ serwisu na podstawie informacji podanych na stronie O lub Kontakt

— kazda organizacja moze przedstawiac sie tak, jak uzna to za stosowne (nawet
firma lobbingowa naftowa moze przedstawia¢ ich jako zielonych
aktywistow...)
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— kontrola krzyzowa i czytanie boczne (patrz ponizej) sg potrzebne do
sprawdzenia wiarygodnosci strony internetowej

— stronnicze i opiniotworcze tresci

tak, szukamy wiarygodnych dowodéw, ale nie powinnismy lekcewazy¢ informacji z
wyraznie stronniczych lub opiniotwérczych artykutdw lub stron internetowych

zamiast tego powinnismy wzig¢ pod uwage perspektywe autora (rozpoznac jego punkt
widzenia i uwzgledni¢ go przy ocenie przedstawionych informaciji)

dowody, ktére dostarczajg, mogg by¢ wiarygodne, nawet jesli opowiadajg sie z
okreslonej perspektywy

— jak aktywisci pokazujacy dowody na to, ze kto$ zanieczyszcza Srodowisko
(powinnismy oceni¢ dostarczone dowody, a nie je odrzucac tylko dlatego, ze
przedstawia je ktos reprezentujacy okreslony punkt widzenia)

takie informacje sg rowniez bardzo przydatne do zrozumienia punktu widzenia
(perspektywy) danej grupy

— podobnie jak w przypadku rosyjskiej inwazji na Ukraine, potrzebujemy i
powinnismy zrozumieé, jak Rosjanie postrzegajg konflikt (perspektywa
rosyjska) i ,dowody”, na ktdre sg narazeni

— to samo z ,zaprzeczeniami” zmian klimatu, jesli chcesz sie z nimi spierac,
powiniene$ nie tylko dostarczaé dowoddéw, ale powinienes zrozumieé, na
czym opierajg sie ich argumenty

klacze na temat uprzedzen w module 2

wiecej informacji o tym, jak radzi¢ sobie ze sprzecznymi punktami widzenia, mozna
znalez¢ w module 2 Wartosci i normy

— obecnos¢ linkéw lub cytatéw

linki do Zrédta informacji sg kluczowe dla weryfikacji przekazywanych danych, aby
wiedzie¢, jakie jest zrédto i jakimi metodami zebrano materiat dowodowy

ale nie mozemy polega¢ wytacznie na fakcie, ze strona zawiera wiele linkow i/lub
cytatéw. Nalezy ocenié nie tylko ich obecnosé, ale takze przydatnosé i wiarygodnosc
(zrédtami informacji mogg by¢ szerzenie dezinformacji)

— zaktadka darowizny na stronie internetowej

dla wielu organizacji pozarzagdowych darowizny od obywateli s3 jedynym Zrédtem
dochodu i trzeba powiedzieé, ze jest to legalny dochéd. Nie oznacza to, ze organizacja
nie jest godna zaufania
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= organizacja, ktéra ma byc¢ finansowana przez podmioty o szczegdlnym interesie, to
inna historia (np. udokumentowane s3 organizacje finansowane w celu stuzenia
interesom przemystu tytoniowego i naftowego w celu udowodnienia i promowania
nieszkodliwych skutkéw papieroséw oraz zaprzeczania zmianom klimatycznym przy
uzyciu wyrafinowanych strategii)!

— video as evidence

*  tre$¢ wideo jest przez kogo$? traktowana jako wiarygodne Zrddto informacii,
poniewaz uwaza sie, ze ,dokumentuje rzeczywistos¢”, a wiec jest niepodwazalna. Bez
zadnych prawdziwych dowodéw, kto, gdzie i przez kogo wideo zostato nagrane (lub
sfabrykowane...)

— tak, wideo jest bardzo solidnym dowodem, ale musimy mieé¢ pewnos¢, ze
naprawde przedstawia zadeklarowang sytuacje i ze nie zostato sfabrykowane
lub zabrane gdzie indziej lub w innym czasie

— o wazne: musimy rowniez zapytaé, czy film naprawde popycha to, co
rzekomo pokazuje (czy naprawde wspiera argument)

— advertising content

= wielu studentow nawet nie rozpoznaje reklamy jako reklamy

— 2/3 ucznidw nie odrdznia wiadomosci od ogtoszen, nawet jesli sg one
oznaczone jako takie®®

(SUMMARY) Take into the class Wszyscy musimy uwazaé na wiarygodnos¢ informacji w Internecie.
Nawet jako nauczyciel uwazaj, aby nie ocenia¢ stron internetowych na podstawie nieistotnych
kryteridw (patrz wyzej). Fatszywe wiadomosci s3 pomijane nawet przez doktorantéw. studenci i
nauczyciele akademiccy oraz naukowcy. Powinnismy wiec by¢ w tej sprawie maksymalnie
samokrytyczni. Aby uzyska¢ wiecej informacji na temat sprawdzania faktow i przyktadow do

wykorzystania w klasie, mozesz skorzystaé z materiatdw Civic Online Reasoning curriculum
14

opracowany na Uniwersytecie Stanforda
Uwaga: ten program zawiera bardzo dobre filmy objasniajgce, przyktady i szablony dotyczqce
sprawdzania faktow. Ale z naszego punktu widzenia dotyczy to prawie wytqcznie Zrédta informacji, a
poniewaz jest to dobry i potrzebny poczqtek, uwazamy, ze

. Z tego powodu bylibysmy troche bardziej krytyczni nawet w stosunku do
tresci prezentowanych przez wiarygodne Zzrddfa, takie jak wiadomosci, eksperci i naukowcy. Jak

11 Jest to udokumentowane kilkoma badaniami, ktére mozesz krytycznie zbadaé samodzielnie. BBC Sounds
przygotowato zabawng serie podcastéw na temat tych odkry¢: How They Made Us Doubt Everything.

12 W badaniu przeprowadzonym przez Uniwersytet Stanforda (2019) byto to 52% studentéw the conducted
study.

13 STUDENTS' CIVIC ONLINE REASONING A National Portrait wykonane na Uniwersytecie Stanforda (2019)

1 https://cor.stanford.edu/curriculum/
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powiedzielibysmy, potrzebne sq informacje oparte na dowodach, a nie na wybitnych osiggnieciach
(zobacz zasady zbierania dowoddw i zasade zdrowego sceptycyzmu w fazie badawczej Modutu 3).

3.2. O czym nalezy pamietac (techniki manipulacyjne)

Dezinformacja i dezinformacja sg czesto rozpowszechniane przy uzyciu okreslonych technik
manipulacji. Techniki te wykorzystujg wiedze o naszym zachowaniu.

Techniki manipulacji wykorzystywane do promowania dezinformacji i fatszywych wiadomosci na
podstawie badan®®:

Jezyk emocjonalny

»Emocje to potezne narzedzia perswazji. Badania pokazujg, ze uzywanie emocjonalnych stow,
zwtaszcza tych, ktore wywotujg negatywne emocje, takie jak strach lub oburzenie, zwieksza wirusowy
potencjat tresci w mediach spotecznosciowych”. ,Uzywanie natadowanych emocjonalnie stéw
wywotujgcych oburzenie pomaga (nawet nieprawdziwym) informacjom rozprzestrzeniaé sie
wirusowo. Zamiast reagowaé natychmiast,

sg stowa nacechowane emocjonalnie”.

Zobacz takze naszq dyskusje na temat sieci spotecznosciowych jako drugorzednych zrédet informacji
powyzej.

Niespdjnosci
“Niespdjnosé wystepuje, gdy ktos uzywa dwdch lub wiecej argumentéw, aby przedstawié punkt,

ktory logicznie nie moze by¢ jednoczesnie prawdziwy. Jest to technika najczesciej spotykana w
dtuzszych dyskusjach na okreslony temat”.

Warto zauwazy¢, ze dla ,,wyznawcéw” teorii spiskowych
kwestie, ktére inaczej nie sg wyjasnione. Dzieje sie tak poprzez
dowoddw, poniewaz teorie spiskowe opierajg sie gtéwnie na rzeczywistych
dowodach/zjawiskach, ale przypisuje sie im znaczenia, ktére (kiedy dobrze sie przyjrzymy) w
rzeczywistosci nie s poparte dostarczonymi dowodami (zob. takze Modut 3 Nadaj sens
informacjom).

»W czasach niepewnosci kuszgce jest poszukiwanie ztowrogich motywoéw lub ukrytych przyczyn tego,
co sie dzieje. Zdrowo jest by¢ sceptykiem, ale w prawdziwym zyciu wielu rzeczy nie da sie sprowadzié¢
do prostej przyczyny (spisku).

Fatszywe dychotomie

“Fatszywa dychotomia (lub fatszywy dylemat) to btad logiczny, w ktérym ograniczona liczba wyboréw
lub stron jest przedstawiana jako wzajemnie sie wykluczajgca, podczas gdy w rzeczywistosci
dostepnych jest wiecej opcji. Jest to rdwniez znane jako btad ,,albo-albo”.

157rédto: Inoculation Science (inicjatywa JIGSAW, University of Cambridge i University of Bristol). Zobacz filmy na
ich stronie internetowej, ktére omawiajg kazdg z technik manipulacyjnych.



https://inoculation.science/
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W ten sposéb, odrzucajac jedng opcje, teoria spiskowa pozornie daje argument za drugg opcja. Ale
w rzeczywistosci zadna z opcji nie jest wazna.

Szukanie , kozta ofiarnego”

»,Koztem ofiarnym jest sytuacja, w ktdérej osoba lub grupa zostaje wyrdzniona lub bierze na siebie
nieuzasadniong wine za konkretny problem”.

To dos$¢ powszechna taktyka organizowania grupy ludzi poprzez wzmacnianie

poprzez znajdowanie wspdlnego wroga — walke z kims. Niestety nie widzimy tego tylko w teoriach
spiskowych i taktykach dezinformacyjnych, ale jest to réwniez powszechne w polityce. Polityka jest
wtedy nie dla czegos, ale przeciwko komus, do . Jest to sprawdzona, ale niebezpieczna
taktyka, ktérej moglismy by¢ swiadkami w historii lub w rzeczywistym kontekscie politycznym.

Ataki ad personam

»Atak ad hominem ma miejsce wtedy, gdy ktos atakuje osobe wysuwajgcg argument, zamiast odnosié
sie do samego argumentu. Ataki ad personam sg powszechnie stosowane w celu przekierowania
stuchacza z dala od tematu i skierowania go w strone konkretnej osoby. Mogg to by¢ bezpodstawne
ataki, ale niekoniecznie, poniewaz w niektérych przypadkach wiarygodnos¢ postarica ma znaczenie
dla danego argumentu”.

Fatszywy ekspert

»Ktamstwo moze wydawac sie bardziej wiarygodne, gdy potwierdzi je Zrodto. Nawet jesli to zrédto
nie istnieje, nie jest wiarygodne lub zostato btednie zacytowane; tatwo da¢ sie zaslepié¢ fantazyjnym
stopniom naukowym i terminologii medycznej”.

(PODSUMOWANIE) Wez na zajecia Po pierwsze, wazne jest, aby przyznaé, ze wszyscy jestesmy (ja tez
jestem) podatni na takie techniki manipulacji. Musimy by¢ wyjatkowi i gdzie$ naleze¢. To czyni nas
podatnymi na takie manipulacyjne techniki. Techniki te sg skuteczne, gdy brakuje nam swiadomosci
siebie i naszej identyfikacji z grupg, ideg, opinig (wiecej w Module 3 Nadawanie sensu informacjom i
Modutowi 2 Wartosci i normy).

3.3. Jak podejsé¢ do informacji w Internecie

Skoro juz wiemy, jakie nie sg istotne kryteria wiarygodnosci informacji w Internecie (patrz wyzej), jak
powinnismy postgpi¢? Podejscie do

) Zrédto informacji
PYTANIA, KTORE NALEZY ZADAC:

o Trzy gtéwne pytania, na ktdre nalezy odpowiedzie¢: JAK, GDZIE i PRZEZ KOGO dane
(ogtoszone fakty) zostaty wyprodukowane

o Kto stoi za informacja?

o Kto stworzyt artykut/strone internetowa/wykres/post w mediach spotecznosciowych?
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o Czy to wiarygodne Zrédio?

o

METODY, KTORE NALEZY UZYC:
v Nie polegaj na stronie O nas/Kontakt w witrynie internetowej

v Sprawdzaj oryginalne Zrddto informacji podczas uzyskiwania dostepu do informacji w
mediach spotecznosciowych

v Znajdz informacje o autorze (autorach), organizacji na innych stronach — otwieraj nowe
karty w przegladarce i szukaj wiarygodnosci autoréw (czytanie boczne)

— wyszukaj Zrédta poza dang strong internetowg

— mozesz tez skorzysta¢ z serwiséw fact-checkingowych, ktére czesto dostarczajg
informacji o organizacjach (np. Politifact, FactCheck.org, Snopes)

Czytanie boczne polega w zasadzie na sprawdzaniu wiarygodnosci autoréw poprzez znajdowanie
informacji o nich w innych wiarygodnych zrédtach. W praktyce oznacza to o

Wiecej informacji i przyktadéw mozna znalez¢ w Civic
Online Reasoning curriculum opracowanym na Uniwersytecie Stanforda®.

II) Perspektywa
PYTANIA, KTORE NALEZY ZADAC:
o Kto to powiedziat? | dlaczego?
o Jakijest na omawiany problem?
o Jakie sg ich punkty widzenia i stanowiska?
o Czy irédto ma wiedze na dany temat i czy przedstawia dowody?

METODY, KTORE NALEZY UZYC:
v Nie polegaj na stronie O nas w witrynie internetowej

v Skorzystaj z informacji znalezionych na temat autora(éw), organizacji na innych stronach
— otwieraj nowe karty w przegladarce i szukaj autordow (czytanie boczne)

v/ Zobacz i przeanalizuj tres¢ artykutu/strony internetowej
[Il) Przedstawione dowody
PYTANIA, KTORE NALEZY ZADAC:

o Jakie dowody sg dostarczane?

16 https://cor.stanford.edu/curriculum/
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o Czy irédto dowododw jest wiarygodne (zob. krok 1)?

o Czy dostarczone dane i informacje sg i (zob. kryteria jakosci
informacji powyzej)?

o Jaki rodzaj informacji - czy jest to opinia czy fakt (lub opinia poparta dowodami)?
o Czy dowody sg istotne dla wyciggnietych wnioskow?
o Jaka perspektywe i argumenty potwierdzajg dowody?

METODY, KTORE NALEZY UZYC:

v Przeanalizuj tres$é artykutu/strony internetowej (dowody sg dumne)
v Wez pod uwage punkt widzenia autora na dany temat (patrz krok I1)

v Potrzebne s3 informacje oparte na dowodach, a nie na wartosciach. Potrzebujemy
solidnych dowoddw, a nie tylko tytutéw (nie ma miernika tego, co mowi ekspert, pyta: czy
on / ona dostarcza dowoddw, czy tylko opinie?)...

v Skorzystaj z informacji znalezionych na temat autora(éw), organizacji na innych stronach —
otwieraj nowe karty w przegladarce i szukaj autoréow (czytanie boczne)

— zobacz dostarczone odniesienie, a takze sprawdz te odniesienia (cytowane strony
muszg by¢ rowniez sprawdzone przy uzyciu czytania bocznego)

— korzystac z innych odniesien dotyczgcych dowoddéw dostarczonych przez inne zrédta
— korzystaj z serwisdw sprawdzajgcych fakty

Opinia a fakt: wazne jest rozréznienie miedzy opinig a faktami (danymi). Fakty mozna w zasadzie
zweryfikowac (fact-checked). Opinie mozna zbadaé, czy jest poparta dowodami, doswiadczeniem
lub wiedzg fachowa. Mozna tez moéwic o analizie i syntezie jako formie juz zinterpretowanych
danych przedstawionych w okreslony/wybrany sposéb.

IV) Znajdz inne zrédta
PYTANIA, KTORE NALEZY ZADAC:
o Czyistniejg inne Zrédta informacji na ten temat?
o Jakie sg dostepne na ten temat?
o Jakie dotycza tego tematu?

METODY, KTORE NALEZY UZYC:

v Szukaj innych zrédet informacji

— nie polegaj na pierwszym lub trzech (czterech, pieciu...) wynikach wyszukiwania, ktore
znajdziesz (pierwsze lub nawet pierwsze trzy wyniki w wyszukiwarce Google nie musza
by¢ najlepsze)

— znowym zZrédtem zacznij od kroku I)
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WAZNE Nie chodzi tylko o mylng informacje i dezinformacje czy fake newsy. Powinno dotyczyé
zrozumienia prawdziwego znaczenia informacji. Zrozum, o czym naprawde jest informacja, biorgc pod
uwage jej . Aby méc odrdéznic fakt od opinii i zrozumie¢ znaczenie
roli autora. Ale nadal pamietaj, aby szukac Nie
chodzi o to, zeby nie ufa¢ ekspertom, ale domagac sie dowoddw i rozsgdnych wyjasnienl, a nie
deklaracji. A w sprawach bez wystarczajgcych dowoddéw mozemy operowac ,,0pinig biegtego”, ale
powinnismy mie¢ Swiadomos¢, ze jest to tylko opinia oparta na ograniczonych dowodach.

(PODSUMOWANIE) Zabierz na zajecia Upewnij sie, ze uczniowie

i potrafig odrézni¢ , oczywiste” wprowadzajgce w btad i manipulacyjne
informacje — dezinformacje i dezinformacje. Uczniowie powinni zrozumie¢, ze przekonujgce i pozornie
spdjne informacje mogg by¢ w rzeczywistosci dezinformacjg lub fatszywymi wiadomosciami.
Uczniowie powinni réwniez przyja¢ do wiadomosci, ze w wielu przypadkach potrzeba wiecej wysitku
(badan), aby lepiej zrozumie¢ problem, aby mdc wyciggaé¢ odpowiedzialne wnioski i podejmowad
decyzje.
Studenci powinni przede wszystkim nauczy¢ sie rozpoznawac i odrdzniac fakty (nawet gtoszone) od
opinii i propagandy PR. Mistrzostwo (i cel koficowy) polegatoby na postrzeganiu interpretacji faktow
jako interpretacji, a nie jako faktow samych w sobie, a tym samym na zrozumieniu obiektywnosci (patrz
dyskusja na temat obiektywnosci powyzej). Nalezy réowniez pamietaé, ze




